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TRIBUNAL D'INSTANCE TEETIS 16 JUIL. 90
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rREPUBLIGUE FRANGAISE
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; | Le Vendredi 1 Juin 2007, Le Tribunal d'Instance de TOULOUSE
RG N™207-000303 (Haute-Garonne), statuant en matiére de-référeé ;

——————

SECTION B10 Sous la Présidence de : Aude CARASSOU
Juge au Tribunal de Grande Instance de Toulouse chargé du service du

Tribunal d'Instance,

ORDONNANCE DE REFERE Assisté de Eliane RIANDET, greffier lors des débats et lors du
prononce
N"921/07
= Aprés débats a l'audience du 11-05-2007, a rendu l'ordonnance

suivante, mise a disposition conformément a I'article 450 et suivants du
Nouveau Code de Procédure Civile, les parties ayant ete avisces

DU : 01/06/2007 préalablement ;

DEMANDEUR

Madame BABILE née D'ARAUJO Suzetts

SABILE née D'ARAUJO 51 Chemin des Carmes
31000 TOULOUSE

suzette
représentée par SCP CATUGIER - DUSAN - BOURRASSET
du Barreau de : TOULOUSE

Y,
DEFENDEURS

ABORIE André

ABORIE née PAGES Suzetie
Monsieur LABORIE André

Maison d’Arrét de SEYSSES
Rue Danielle Mat 6600 Cellule 226 MH 1

31600 SEYSSES

non comparant

pédition revétue de_ Madame LABORIE née PAGES Suzette

formule exécutoire
ot u 2 Rue de la Forge
fivobe le: 01/08/2007 31650 ST ORENS DE GAMEVILLE

;P CATUGIER - DUSAN - non comparant

JURRASSET
Jedition délivree
wies les parties

Vu la citation introductive d'instance a la date et entre les parties

susvisees :



MP/L

~
et

Le 21 décembre 2006, Madame BABILE née D’ ARAUJO a acquis, par
adjudication judiciaire, une maison sise 2 rue de la Forge a SAINT ORENS DE

GAMEVILLE, appartenant 4 Monsieur et Madame LABORIE.

Une sommation de quitter les lieux a été adressée a Monsieur et

Madame LABORIE les 15 et 22 février 2007.

Par acte du 9 mars 2007, Madame BABILE née D’ARAUJO, a fait
citer Monsieur et Madame LABORIE devant le Juge d'instance statuant en
référé pour voir constater que l'immeuble est occupé par sans droit ni-titre par
ces derniers, obtenir sans délai leur expulsion et celle de tout occupant de leur
chef, obtenir une somme de 3640 euros correspondant aux indemnités
d’occupation pour la période du 2 janvier au 2 mars 2007, sous réserve des
sommes dues pour la période ultérieure jusqu’au départ effectif des époux
LABORIE et une somme de 1.000 euros au titre de 'article 700 du nouveau

Code de procédure civile.

Lors de I’audience initiale et lors de ’audience de renvoi, Madame
BABILE a maintenu ses demandes au soutien desquelles elle a précise que les
époux LABORIE I'avait assignée le 9 février 2007 devant la Cour d’appel de
TOULQUSE afin d’obtenir la nullité du jugement d’adjudication.. Madame
BABILE a souligné que le jugement rendu par la chambre des cries est
définitif dans la mesure ou la Cour de cassation a cassé 1’arrét de la Cour
d’appel de TOULOUSE qui avait annulé le prét qui est a I’origine de la
procédure de saisie immobiliére et dans la mesure ou les époux LABORIE

n’ont pas constitué avocat devant le Cour d’appel de renvol.

Les défendeurs, assignés a domicile (acte déposé & 1’étude d’hl{issier),
n’ont comparu ni le jour de I’audience initiale le 23 mars 2007 ni le jour de

['audience de renvol le 11 mai 2007.

II convient de préciser que Monsieur LABORIE, actuellement
incarcéré, a envoyé un courrier au Tribunal le 28 avril 2007 pour préciser qu’il
écrivait &4 Monsieur le Batonnier afin d’obtenir I’assistance d’un avocat. Or,
aucun avocat ne s’est présenté le jour de I’audience de renvoi de sorte que le

dossier a été retenu et a €té déposé apres 1'appel des causes.
En cours d’audience, mais aprés ce dépdt, le juge des référes a éteé

destinataire d’un fax adressé par Monsieur LABORIE et qui comprenait un

pouvoir rédigé par son €pouse. .

Cette demande tardive de représentation ne saurait étre retenue dans la

mesure ol Madame LABORIE, assignée le 9 mars 2007 et de nouveau
convoquée le 20 avril 2007, n’avait jusque la jamais adresse un pouvoir au

juge des référés.
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Les deux défendeurs seront donc considérés comme non comparants.

MOTIES DE LA DECISION

Le jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 précise que “la
signification & la partie saisie du présent jugement qui vaut titre exécutoire,
entraine pour elle I’obligation de délaisser I'immeuble”.

Il importe donc peu que les époux LABORIE aient engagg une action

en justice afin d’obtenir la nullité du jugement d’adjudication et ce d’autant
plus que I’arrét de la Cour d’appel sur lequel ils fondent leur action en justice
a €té annulé par la Cour de cassation le 4 octobre 2000.

Le jugement d’adjudication a été signifié a Monsieur et Madame
LABORIE le 22 février 2007.

Les défendeurs sont donc occupants sans droit ni titre depwis la
signification du jugement du 21 décembre 2006, c’est & dire a2 compter du 22

févner 2007.

Leur expulsion doit donc étre ordonnée.

En revanche, aucune circonstance ne justifie la suppression du délai de
deux mois prévu par I'article 62 de la loi du 9 juillet 1991. Ce délai de deux

mois ne sera donc pas supprime.

$’agissant de la demande de provision, le cahier des charges prévoit
que les occupants sont redevables d une indemnité d’occupation & compter du
jour on I’adjudication est définitive et jusqu’a leur départ des licux.

L'indemnité d'occupation est fixée & 0,7% du prix d'adjudication par
mois.

Force est de constater qu'un appel a ét¢ interjeté par Monsieur et
Madame LABORIE afin d’obtenir I’annulation du jugement d’adjudication.

Ce dernier n’est donc pas définitif.

I1 ne sera par conséquent pas fait droit 2 la demande de provision et a
la demande d’indemnité d’occupation.

Pour des raisons d'équité et au vu des circonstances de I'espéce, 1l sera
accordé 4 1a demanderesse la somme de 500 euros au titre de l'article 700 du

nouveau Code de procédure civile.
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PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publique, le Juge des référés, tous droits et
moyens au fond demeurant réservés, par ordonnance réputée contradictoire et

en premier ressort,

Vu l'urgence et les articles 848 et 849 du nouveau Code de procédure
civile,
Constate que I'immeuble situé 2 rue de la Forge 8 SAINT ORENS DE

GAMEVILLE est occupé sans droit ni titre par Monsieur et Madame
LABORIE André et Suzette née PAGES,

Ordonne leur expulsion ainsi que celle de tout occupant de leur chef,
au besoin avec l'assistance de la force publique,

Rejette la demande de suppression du délai de deux mois prévue par
Particle 62 de la loi du 9 juillet 1991,

Déboute Madame Suzette D’ ARAUJO épouse BABILE de sa demands
de provision et de sa demande d’indemnité d’occupation,

Condamne in solidum Monsieur et Madame LABORIE André et
Suzette née PAGES a payer a Madame Suzette D’ARAUJO E’:pr:}us_c BABILE
la somme de 500 euros (CINQ CENTS EUROS) au titre de [’article 700 du

nouveau Code de procédure civile,

Condamne in solidum Ies défendeurs aux dépens,

A
i e

Rappelle que la présente ordonnance est de plein droit assortic
l'exécution provisoire.

LE GREFFIER LE PRESIDENT -



EN CONSEQUENCE,
LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE ET ORDONNE

A tous huissiers de Justice sur ce requis de mefttre ladite
ordonnance a exécution.

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la Republique pres
les Tribunaux de Grande Instance d'y tenir la main.

A tous commandants et officiers de la force publique de préter main
forte lorsqu'ils en seront Iégalement requis.

En foi de quoi, la présente ordonnance a été signée par le Président
et le Greffier. :

TOULOUSE, le 01/06/2007

S 3
P/ Le Greffieren Chef
s "‘-'_- ~ ~ 2 .-“ i ._'. ::I:.'_ 1"'\.1 .

.

RG N’ : 12 07-000509

AFFAIRE :
BABILE née D’ARAUJO Suzette

C/

LABORIE Andre
LABORIE née PAGES Suzette
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