CONCLUSIONS DEVANT LA COUR.

Présentées devant Monsieur Madame le Président, Msieur, Madame les conseillers.
Cour d’appel , Place du Salin 31000 Toulouse

Appel du jugement du 15 novembre 2005
3eme chambre T.G.l de Toulouse N° 1343/05.

Enreqistré le 17 novembre 2005 au greffe du T.G3 ND80/05

« Pour l'audience restant a fixer par la cour d’appel de Toulouse ».

FAITS IMPRESCRIPTIBLES.

POUR :

Monsieur LABORIE André sans profession, demande@mgloi, né le 20 mai 1956
demeurant au N°2 rue de la FORGE 31650 Saint ORIENSAMEVILLE.

« PS:« Actuellement le courrier est transféré suite&iolation du domicile en date du
27 mars 2008 toujours occupé par Monsieur TEULEreatisans droit ni titre »

CONTRE :
Son représentant légal de la Société de bourse FERR au N°7, place du Président
WILSON 31000 TOULOUSE.

* Actuellement: ING Belgium S.A Succursale en Fra@meur Défense A: 92931
Paris-La Défense cedex

Maitre Bertrand CHATEAU, Avoué a la Cour d’Appel @eulouse, N° 2 rue Ozenne 31000
TOULOUSE.

Maitre Arlette FOULON-CHATEAU avocat au barreauTdsulouse, N° 2 rue Ozenne 31000
TOULOUSE
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PLAISE:

Que ces personnes ci-dessus sont poursuivies fgad@citation par voie d’action délivré a la
demande de Monsieur LABORIE André partie civilgngiié par huissier de justice pour
'audience du 8 mars 2004 a 14 heures et pourdks di-dessous pour chacun deux.

» D’abus de confiance Réprimé par les article314-1 al.2et : 314-10du code pénal.



» De recel d’'abus de confiance Réprimé par les article814-1 al.2et : 314-10du
code pénal.

» D’escroquerie :Réprimé par les article313-1 al.2; 313-7; 313-8du code pénal

» De recel d’escroquerie Réprimé par les article8313-1 al.2; 313-7; 313-8du code
pénal

» De faux en écriture privé: réprimé et sanctionné par l'article : 313-1; 441 du
code pénal

* De recel de faux en écriture privé réprimé et sanctionné par l'article : 313-1 ; 441
1 du code pénal

» Dratteinte a la personnalité: Réprimé par les article226-10; 226-7du code pénal.

* De recel d’atteinte a la personnalité Réprimé par les article26-10; 226-7 du
code pénal.

| / Les différents points qui seront analysés devdra cour:

* A/ Lanon prescription de I'appel formé en date dundvembre 2005.
» B/ Larecevabilité de I'appel sur I'action publique
» C/Larecevabilité de I'appel sur I'action civile.

[l / Nullité du jugement du 15 novembre 2005 pourdux en écritures publiques.

* A) Absence de prescription de I'action publique ded992 a I'encontre de la société
FERRI ou de ses représentants actuels.

* B ) Absence de prescription a I'encontre Maitre Bedr&@HATEAU, Avoué a la
Cour d’Appel de Toulouse

» C) Absence de prescription a 'encontre de Maitriette FOULON-CHATEAU
avocat au barreau de Toulouse

[l / Conséquences :

Qu’au vu que l'action publique ne peut étre éteinte

Qu’au vu que l'action civile ne peut étre éteinte.



A/ Quil est de droit que la cour d’appel statuelsuiond des poursuites pénales a
I'encontre des auteurs.

* B/ Quil est de droit que la cour d’appel statuelses demandes civiles.

La cour ne pourra gue constater :

Que la préméditation de tels délits et établiewade la récidive et du recek: Nul n’est
sensé d'ignorer la loi »

Que l'intention est établie au vu de la récidiveletrecel « Nul n’est sensé d’ignorer la
loi ».

Et tout en rappelant une jurisprudence constante :

« L’élément intentionnel résulte de la nature mérda délit » ( Cass.crim, 4 janvier 1902 :
DP 1904, p.128-19 mars 1942 : DA 1942, p.102-16vjat947 : Bull.crim, N°23.-3
janv.1970 : D.1970, somm.p.68 ; Bull.crim,N°7).

| / Les différents points qui seront analysés:

| / A/ La non prescription de I'appel formé en dat du 17 novembre 2005.

Que Monsieur LABORIE André a formé un appel surtésues dispositions en date du 17
novembre 2005 et conte le jugement du 15 novenmt®s.2

Que Monsieur LABORIE André a fait I'objet d’'une détion arbitraire du 14 février 2006 au
14 septembre 2007 sous le couvert de la cour diajgp€oulouse.

Que pendant cette détention arbitraire, notre pgtpra été attaquée et détournée sous le
couvert de la cour d’appel de Toulouse.

Que pour faire obstacle a saisir un juge a finlggecauses ne soient pas entendues, Monsieur
et Madame LABORIE ont été mis dans la rue le 27sn2808, vol de tous les meubles et
objets sous le couvert de la cour d’appel de Tadou

* Qu’une procédure criminelle est ouverte devant wge d’instruction au T.G.l de
PARIS.

Dont déstabilisation volontaire de Monsieur LABORMAdré dans la gestion de tous ses
dossiers «lont ce dossier FERRI».



Dés que Monsieur LABORIE André a pu récupérer sssigrs a immédiatement saisi la cour
d’appel de Toulouse pour fixation d’audience conaat ce dossier :

» Par lettre recommandée le 11 mars 2008 1A 015 286 7151 2.

» Par lettre recommandée le 10 mai 20NJ 1A 040 917 7581 6.

* Par lettre recommandée le 11 avril 20N :1A 049 124 4549 2.

» Par lettre recommandée le 27 décembre 20M°1TA 057 356 3114 7.
* Par lettre recommandée le 12 juin 20N :1A 058 939 5508 6.

» Par lettre recommandée le 12 décembre 20d°21:A 077 891n 4011 8.

Qu'il est rappelé que plusieurs fax ont été aussogés en demande de fixation de date
d’audience.

* Que toutes les demandes sont restées sans réporisaers convocation.

Qu’en conséquence Il ne peut exister de prescription de la procédwite a I'appel formé
le 17 novembre 2005 et suite a la carence du padgu€oulouse.

| / B/ Larecevabilité de I'appel sur I'action publique.

Il est rappelé a la cour que I'appel sur I'actiawblique appartient a celui qui la mise en
mouvement.

e La Cour de cassation a précisé que le point de dépata prescription triennale doit
étre fixé au jour ou le délit est apparu et a preétonstaté dans des conditions
permettant I'exercice de l'action publique, en d'mas termes, par les seules
personnes habilitées a mettre cette action en moweet: les victimesetle ministere
public NoteUn arrét du 10 ao(t 1981 (Bull. crim., n° 244 ;\Resoc. 1983, p. 368,
note Bouloc).

Dans ce cas d'espéce par voie action de la paisike,cce n’'est pas le procureur de la
république qui I'a mise en mouvement.

C’est Monsieur LABORIE André qui a fait mettre Itaan publigue en mouvement par la
citation par voie d’action délivrée par huissierjuiice.

Acte de Monsieur LABORIE André valant réquisitoide Monsieur le Procureur de la
république et mettant automatiquement l'action mufe en mouvement.

Dans la mesure que le tribunsiest refusé volontairement de statuer sur les chefde
poursuites a I'encontre des auteurs et au prétextg’'une fausse prescription des faitsil
est de droit par I'effet dévolutif que la cour s@sur I'action publique.



Qu’en conséquence L’'appel formé par Monsieur LABORIE André sur I'amt publique est
recevable devant la cour.

I / C/ La recevabilité de I'appel sur I'action civle.

Dans la mesure que le tribunsiest refusé volontairement de statuer sur les chefde
poursuites a I'encontre des auteurs et au prétextg’'une fausse prescription des faitsil

est de droit par I'effet dévolutif que la cour gmasur les intéréts civils demandés en premiére
instance et sur la demande d'une augmentation desndges intéréts pour le préjudice
souffert depuis la décision de premiére instance.

Il / A/ Absence de prescription de I'action publique depuis 1992 a I'encontre de la
société FERRI ou de ses représentants actuels.

Rappel des textes :

La Cour de cassation a retardé le point de départadprescription triennale au jour ou le
délit est apparu et a pu étre constaté, c’est & dw jour de la découverte Ndtm arrét du 7
décembre 1967,Bull. crim., n® 321 ; D. 1968, jurigp 617. .

La Cour de cassation a précisé que le point de déarda prescription triennale doit étre
fixé au jour ou le délit est apparu et a pu étrenstaté dans des conditioqermettant
I'exercice de l'action publique, en d’autres termepar les seules personnes habilitées a
mettre cette action en mouvementes victimeset le_ ministere publicNoteUn arrét du 10
aodt 1981 (Bull. crim., n° 244 ; Rev. soc. 198338, note Bouloc).

Que la victime se soit bien trouvée dans des conditipesmettant I'exercice de I'action
publique, le point de départ de la prescriptionl'detion publique doit étre fixé au jour ou le
délit est apparu et a pu étre constaté dans deditons permettant |'exercice de cette action.

Cass.crim. £ ao(t 1919(Gaz.Pal. 1919 1l 176, Dames G...d) :

Si, d'apres les art. 637 et 638 du Code d'instretcriminelle, la durée de la prescription est
fixée a trois ans, pour les délits de nature a @weais correctionnellement, il ne saurait en
étre ainsi lorsque le ministére public et la partigile ont été mis dans I'impossibilité d’agir
par des circonstances indépendantes de leur valonté

Sur la suspension du délai.

L’écoulement du délai de prescription se trouve m@mmis en sommeil quand la partie
poursuivante se heurte a un obstacle de droit odiaitequi paralyse I'exercice de l'action
publique. Il recommence a s’écouler, au point ognilétait, des que I'obstacle a disparu.

Cour sup. de just. du Luxembourg 19 décembre 1%&&.[(ux. 1963-1965 199): La
prescription est suspendue, en vertu du principetreonon valentem agere non currit
praescription, toutes les fois que I'exercice daction est empéché par un obstacle
provenant, soit de la loi, soit de la force majeure



zCass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.ci2160) : La prescription de I'action
publique est suspendue lorsqu’un obstacle de dmeitla partie poursuivante dans
limpossibilité d’agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.).

Le recel est une infraction imprescriptible.

Le recel au vu de la loi est une infraction conéngimprescriptible » cest le fait de
dissimuler, de détenir ou de transmettre une chogeaje faire office d'intermédiaire afin de
transmettre, en sachant que cette chose provientatime ou d'un délit.

Constitue également un recel le fait, en connaissale cause, de bénéficier, par tout moyen,
du produit d'un crime ou d'un délit.

Note. Si le ministére public apprécie seul lI'opportéries poursuites (sous réserve de l'exercice de
I'action civile par la victime)dés lors gu'il les a engagées et a saisi une jwiidin il ne peut plus
mettre fin & 'action publique. Comme l'a jugé Cass.crim. 28 sembre 1994 (Gaz.Pal. 1994 ||
Chr.714) :

En conséquence La partie civile qui apprécie aussi seule I'oppoitié des poursuites par la
procédure de citation par voie d’action, mettartbaiatiquement elle seule I'action publique
en mouvement et valant réquisitoire de Monsie@rteureur de la République.

» Deés lors la partie civile qui a engagées les poitesupar voie d’action en saisissant
une juridiction ne peut plus mettre fif'action publigue Comme I'a jugé Cass.crim.
28 septembre 1994 (Gaz.Pal. 1994 1l Chr.714) :
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Nous sommes dans un cas d'imprescriptibilité detiba publique depuis le 3 juillet 1992 et
au vu du recel des sommes appartenant a MonsieBORIE André, toujours retenues et
détournées par escroquerie, abus de confiancer daya et usages de faux dans les états
comptables.

Faits incontestables de la société de bourse FER&U vu des preuves apportées.

» Lerecel au vu de la loi est une infraction conénumprescriptible» c'est le fait de
dissimuler, de détenir ou de transmettre une choseale faire office d'intermédiaire
afin de transmettre, en sachant que cette chosé@gmbd'un crime ou d'un délit.

» Constitue également un recel le fait, en connaissate cause, de bénéficier, par tout
moyen, du produit d'un crime ou d'un délit.

Soit en complicité de recel de Maitre Bertrand CHAU Avoué a la Cour d’Appel de
Toulouse et pour avoir introduit de fausses infdroms devant la cour d’appel dans une
procédure civile et fausse facture.

En complicité de recel de Maitre Arlette FOULON-CHRAU avocat au barreau de
Toulouse et pour avoir introduit de fausses infdroms devant la cour d’appel dans une
procédure civile et fausse facture.



Ou’au vu de l'article 121-7 du code pénal

Est complice d'un crime ou d'un délit la personaiesgiemment, par aide ou assistance, en a
facilité la préparation ou la consommation.

Est également complice la personne qui par doimm@sse, menace, ordre, abus d'autorité ou
de pouvoir aura provoqué a une infraction ou dafeginstructions pour la commettre.

Jurisprudences :

* Prescription de L'action publique, point de dépalte point de départ de la
prescription, en cas d'infraction continue, estare€ tant que linfraction se
renouvelle ‘Cass.crim. 2 juillet 1980 (E...).

» Prescription de l'action publique, point déépart. Le point de départ de la
prescription varie selon que l'on est en présentmd infraction instantanée ou
continue ; voir: Cass.crim. 31 mars 1926, (P...).

* Prescription de l'action publique, point déépart. Le point de départ de la
prescription varie selon que l'on est en présenemal infraction instantanée ou
continue; voir: Cass.crim. Cass.crim. 16 décembre 1938 (D...).

Qu’en conséquence les parties assignées par vooitad®n sont entiérement impliquées en deux
phases différentes, la société FERRI en tant getaud partir du 3 juillet 1992, en continu et ses
conseils a la date de I'introduction de faux élétmate fausses pieces devant la cour dans le seul bu
de faire valoir un droit.

* Soit I'escroquerie, I'abus de confiance aux déasiae justice comme expliqué dans la
citation introductive d’'instance.

* Soit le recel des sommes détournées depuis |ded 1992.

Plus de précisions dans les actes accomplis, en $ldu recel qui est une infraction
imprescriptible.

Sur I'absence de prescription des délits

Prescription pénale

Au vu de la loiNe 80-1042 du 23 décembre 1980, en son article 16ode de procédure
pénale que l'action civile se prescrit selon lege® du code civil, qu'elle soit portée devant
les tribunaux civils ou répressifgue s'agissant d'une responsabilité extracontractuie, le
délai de prescription est de 10 an6C.Civ ; art.2270-1).

Le délai de prescription de I'action publique ertiéna d'abus de confiance peut commercer a
courir a compter de l'inscription en comptabili& ltbpération caractérisant cette infraction,
c'est sous réserve que cette inscription ou cedigeptation ne recele aucune dissimulation et



gue la victime se soit bien trouvée dans des conditigmsmettantl'exercice de I'action
publique.

( Cour de cassation 23 mai 200X de pourvoi : 01-83983).

Prescription civile:

Depuis la loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 (JO 6 jlli 1985) : "Les actions en responsabilité civile
extra-contractuelle se prescrivent par dix ans ciampter de la manifestation du dommage ou de
son aggravation” (C. civ., art. 2270-1, al. 1).

Loi du 17 juin 2008 Ce raccourcissement de la prescription, en matigike, était souhaité car il
n'est jamais sain de laisser pendant un trop lemgps les procés en attente, d'autant que le dalai p
prescrire ne court qu'a compter du jour ou la faute a prodsds consequences
dommageables;e qui peut arriver & une date relativement élagdé celle ol la faute a été
commise.

* Lorsqu’uneinstance a été introduite avant I'entrée en viguede la loj I'action est
poursuivie et jugée conformémentaaloi ancienne; cette loi ancienne s’applique
eégalement en appel et en cassation. Cette soluéisulte de la jurisprudence de la
Cour européenne : dés linstant qu'un juge estisdisne demande, le demandeur
bénéficie d’'une espérance légitime d’obtenir quguge se prononce, et une loi
nouvelle ne peut pas supprimer cette espérancénégsans méconnaitre I'équité du
proces et le droit au respect des biens. La sézujitridique entraine une
cristallisation de la situation juridique lors dea Iformation de la demande. En
conséqguence, dés lors qu’une instance a été inteydaucune modification n’affecte
la durée de la prescription.

La responsabilité délictuelleégalement appelée

Responsabilit@xtra-contractuelle ou guasi-délictuelle

La responsabilité délictuelle ou aquilienne, également appelée responsabilégtra-
contractuelle ou quasi-délictuelle est, avec laesponsabilité contractuelleine des deux
parties de laesponsabilité civileCette matiére est essentiellement régie parrtases 1382

a 1386 du code civil. Chacun de ces articles précise dme$ cadre la responsabilité civile
peut étre mise en cause. Par exemple, dans le dadiegticle 1382, il est indiqué que chaque
personne qui est a l'origine d'un préjudice caus@eaiqu'un se doit de réparer ce dernier
Chagque fois la notion de faute est sous-jacente.

Le principe qui régit la responsabilité extra-cantuelle est Idaute Est responsable d'un

dommagecelui par la faute duquel il est arrivé. Actuelearthse développe la responsabilité
sans faute. C'est pourquoi le terme de respongalaktra contractuelle convient mieux
maintenantjue le terme de responsabilité délictuelle.

Pour mettre en ceuvre la responsabilité extra octohe il faut undommage(Le préjudice

peut étre matériel, physique ou moral. Le dommag# dtre quantifiable. Les juges
refuseront d'indemniser un préjudice dont le mantéest pas chiffré), ufait générateur de
responsabilit§ou faute, c’est-a-dire un non-respect de la loibeen un comportement que




n'‘aurait pas eu une personne normalement prudentiigente placée dans les mémes
circonstances) et ulen de causalité (la faute doit étre la cause, ménme exelusive, du
dommage).

La réunion de ces trois éléments (faute, dommage) trée dans le chef de celui qui a
commis la faute I'obligation d'indemniser. L'indegsation sera strictement proportionnelle au
préjudice allégué et retenu.

Soit absence de prescription depuis le 2 juillet D2.

» Certes que les faits ont été établi le 3 juille®A @t sont constitutifs d’une infraction
continue, le fait de détenir indiment par la fradde sommes importantes appartenant
a Monsieur LABORIE André.

Prescription de L'action publique, point de dépare point de départ de la prescription, en
cas d'infraction continue, est retardé tant queffaction se renouvelle Cass.crim. 2 juillet
1980 (E...).

* Nous sommes dans un cas de recel de sommes d'agant que l'infraction se
renouvelle soit par la rétention des sommes détaes par la fraude.

Le recel est une infraction imprescriptible.

Le recel au vu de la loi est une infraction conéngimprescriptible » cest le fait de
dissimuler, de détenir ou de transmettre une chogeale faire office d'intermédiaire afin de
transmettre, en sachant que cette chose proviantaime ou d'un délit.

Constitue également un recel le fait, en connaissate cause, de bénéficier, par tout moyen,
du produit d'un crime ou d'un délit.

* Qu’il ne peut exister une quelconque prescriptioeplis le 3 juillet 1992.

* Qu’en bien mémes que des actes judiciaires ontedtéctués :

Procédures pénales

Au vu des textes ci-dessus et des procédures : Abse de prescription

| / Monsieur LABORIE André a saisi la COB par plaidiégposée contre la société de bourse
FERRI, postérieurement au 3 juillet 1992, soitjéess qui ont suivis.

» COB: « commission des opérations des bourses ».

* Quil est rappelé que la COB n’est pas une autguitiéciaire, c’est un organisme de
contrdle et de conciliation, non habilité & se situeer aux autorités judiciaires.

Il est rappelé que FERRI était un organe physiquecipal dans les décisions aupres de la
COB, qu'il ne pouvait exister d'impartialité darmsprocédure, il ne pouvait étre juge et partie,
il était président des agents de change dont dhence directe.



Il / Plainte a été déposée le 04 mars 1993 a Mousike Procureur de la République e
Toulouse. Plainte restée sans suite et sans répgnse

lIl / Plainte devant le doyen des juges d’instrueti, refus d’informer par ordonnance du
22 mars 1994.

e Que dans un tel contexte Monsieur LABORIE André steretrouvé devant un
obstacle de droit qui ne dépends pas de sa volonté

» Cass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 II Chr.ci2160) : La prescription de
I'action publique est suspendue lorsqu’un obstaldelroit met la partie poursuivante
dans l'impossibilité d’agir (art. 6 et 8 C.pr.pén.)

Soit dans ce seul cas d’espéde dernier acte au pénal qui pourrait interrompirkscription
est bien celui du 22 mars 1994.

Que nous sommes dans une procédure de receliddegélis le 3 juillet 1992 soit un délit
imprescriptible et constant.

Que nous sommes devant un obstacle de droit gncoriibe pas a Monsieur LABORIE
André mais au ministere public qui se doit de metdes biens des personnes conformément
a notre constitution, il se doit d’assurer sans emogiscriminatoire lI'acces a un juge, l'acces a
un tribunal, cet acces étant un droit constitutednn

IV / Procédures civiles :

Remettant en cause la fraude, par demande d’expest.

Au vu des textes ci-dessus et des procédures : Abse de prescription

Monsieur LABORIE André au vu des différents obstacés au pénal, du refus d’informer
a engagé des actions civiles :

La demande en justiceméme en référe interromptle délai de prescription et le délai

de forclusion (art. 2241 C. civil), conformément a la jurisprudenantérieure (Cass.
ch.mixte, 24 nov. 2006, D. 2007, p. 1112, obs. Fitgeén ; JCP 2007, | ; 139, obs. Y-M
Serinet;JCP 2007, Il, 10058, note I. Pétel-Teyssié : liintption s’étend a tous les cas
d'incompétence et a tous les types de délaish kst de méme lorsque la demande est
portéedevant unguridiction incompétente.

Soit: Et comme I'indique un jugement du 11 avril 1996.
La société de bourse FERRI a été assignée engustit3 janvier 1993, ce dossier était gere
par Maitre CARRERE Thierry qui s’est refusé de picalles piéces a I'adversaire alors que

celui-ci avait recu de fortes sommes d’argent @&srhonoraires.

» En conséquence la procédure a fait I'objet d’unkateon administrative.
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Par conclusions signifiée le 07 janvier 1994, MeusiLABORIE André a sollicité le
rétablissement de I'affaire pour que soit ordonaégdstitution des sommes appartenant a
Monsieur LABORIE André et une demande d’expertismsdle litige opposant Monsieur
LABORIE André avec la société de bourse FERRI.

* Qu’'une demande d’expertise a été ordonnée par cegement du 11 avril 1996.

Que cette expertise n’a jamais pu avoir lieu, alleait pu faire constater la fraude de la
société de bourse FERRI dans les calculs de caueeet le non respect des régles en la
matiere aux préjudices de Monsieur LABORIE André.

* Au motif que Monsieur LABORIE André a rencontré obstacle de droit, une
consignation a versé alors qu’il se retrouvaitimet

» Cass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 Il Chr.cri@l60) : La prescription de
I'action publique est suspendue lorsqu'un obstaclde droit met la partie
poursuivante dans I'impossibilité d’agir (art. 6 & C.pr.pén.).

Un jugement a été rendu le 9 octobre 1997 indiquari dessous

e Qu’en date du 13 novembre 1996 : Une ordonnan¢é eeedue ordonnant constatant
la caducité de la mesure d’expertise pour défawbdsignation.

* Qu’'une ordonnance de cloture est interven@e9 avril 1997 pour absence de
conclusion.

 Quil est a constaté que Monsieur LABORIE André ma fournir par I'absence
d’expertise suffisamment de preuves pour faireivéddraude.

* Quil est a constaté que la société FERRI en saaddm reconventionnelle ne
produisant aucun justificatif de créance et pow smmme de 171.500,57 franc.

Que par l'absence de moyen financier, le jugemedbrc débouté Monsieur LABORIE
André de sa demande en paiement de dommagedsradiéncontre de la société de bourse
FERRI.

Que le jugement a donc débouté aussi de la denmraedaventionnelle faite par la société
FERRI.

Qu’en conclusion: En date du 9 octobre 1997, ce jugement ne pevit skautorité de chose
jugée, le litige n'a jamais pu étre tranché sufoled du droit, Monsieur LABORIE André
empéché par un moyen de diit le versement de la consignatioalors qu’il se retrouvait
victime des agissements de la société FERRI dép@iguillet 1992.

Monsieur LABORIE André n’a pu faire valoir au civdle la fraude de la société de bourse
FERRI «soit d’'un délit ou plusieurs » par I'absence d’expertise.

* Remettant de ce seul fait en report le délai degpigtion de I'action publique :
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e Cass.crim. 28 mars 2000 (Gaz.Pal. 2000 II Chr.cri@l60) : La prescription de
I'action publique est suspendue lorsqu'un obstaclde droit met la partie
poursuivante dans I'impossibilité d’agir (art. 6 & C.pr.pén.).

Il / B / Absence de prescription a I'encontre Maite Bertrand CHATEAU, Avoué a la
Cour d’Appel de Toulouse.

Alors que nous étions toujours devant un obstaelélrdit devant le T.G.I de Toulouse, les
causes de Monsieur LABORIE André n'ont pas été rehies devant un tribunal par un
moyen discriminatoire ¢a consignation».

Qu’au vu de I'appel formé par la société de BolB&RI, Monsieur LABORIE André a été
contraint de demandé le 4 avril 1999 l'aide juriidicnelle pour se faire défendre en appel du
jugement du 9 octobre 1997.

Monsieur LABORIE André s’est vu refusé l'aide judtionnelle devant la cour d’appel, par
fausse décision prise et dans le seul but de ddistacle a la procédure d’appel effectuée par
la société de bourse FERRI.

La flagrance méme de l'obstacle, alors que MonslABORIE André venait de perdre
toutes ses activités économiques et a la seulentidu parquet de Toulouse par faux et
usages de faux. « Soit par I'altération de lateétans des écrits et I'abus d’autorité ».

Les dires de Monsieur LABORIE André qui seront camhés déja par les obstacles
rencontrés depuis I'appel de la dite décision erteddu 17 novembre 2005 dont procédure.

» Soit Monsieur LABORIE André a été privé d’avocavdset la cour d’appel.

* Soit Monsieur LABORIE André a été privé d’avoué detvla cour d’appel car si ce
dernier n’est pas rémunéré, aucune diligence raeeftactuée, soit par artifice.

Ce qui est confirmé par un courrier de Maitre Sailaire en date du 27 ao(t 1999 indiquant
gu’il ne peut continuer a défendre Monsieur LABORYRdré dans ce dossier devant la cour
par le refus de I'aide juridictionnelle.

La société de bourse FERRI avait comme avoué MGHATEAU Bertrand.

Que la complicité de Maitre CHATEAU Bertrand av@uka cour a été confirmée par un arrét
du 14 décembre 2009 en ses actes déposes et daigon

Et pour avoir introduit devant la cour de faussdgrmations, de fausses piéces, constitieant
point de départ des délits qui lui sont reprochésion prescrits au moment des poursuites a
son encontret le rendant complice sur le fondement de l'artie 121-7 du code pénal.

» Soit pour: abus de confiance ; escroquerie ; recel d'abudBance et d’escroquerie

Et au vu de 'arrét rendu le 24 novembre 1999 N° 6b

Qui indique que la société FERRI ne justifiait plessa créance devant le T.G.l et comme
repris en son jugement du 9 octobre 1997.
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* Qu'une fausse facture s’est faite pour la présentedlevant la cour et non produite
a la partie adverse au cours de l'instance.

La cour a retenune fausse information introduite par Maitre CHATEW Bernard avoué et
pour les intéréts de la société de bourse FERRI.

» Soit une attestation de complaisance du commisaakeomptes de la société de
bourse FERRI faite a I'insu des intéréts de MonsiABORIE André

* La société FERRI ajoute qu’elle a bien respectébégations a I'égard de son client
alors qu’aucune preuve n’a été apportée et comereskra rapporté ci-dessous.

La cour a retenune fausse information introduite par Maitre CHATEW Bernard avoué et
pour les intéréts de la société de bourse FERRI.

e Soit que par fax du 3 juillet 1992 la société de liwse Ferri aurait informé
Monsieur LABORIE André d’'une insuffisance de couveture.

Alors : que la COB indique dans son courrier du 21 octobre2E¥9ses termes( piece N°
27)

* Nous avons demandé a la société de Bourse FERRI peduire également les
justificatifs attestant I'envoi de fax a Monsieur LABORIE.

* Elle n’a pas été en mesure de nous produire le rguésé du fax qu’elle a tenté de
vous adressé le 3 juillet 1992 car votre ligne étaiselon elle constamment
occupée.

Qu’en conséquenceMonsieur LABORIE André n’a pas recu en date duiBet 1992 le soit
disant fax du 3 juillet 1992

Soit les fausses informations suivantedont rétention des deux pieces

» Attestation du commissaire aux comptes de la SOEERRI.

» Le justificatif de information par fax de MonsidlABORIE André en date du 3
juillet 1992.

Soit: Maitre Bertrand CHATEAU, Avoué a la Cour d’Appel deulouse qui a favorisé
lintroduction de ces informations fausses fondées de faux documents’est rendu
complice de la procédure pour couvrir le détournembenitial des sommes appartenant a
Monsieur LABORIE André.

Agissement de Maitre Bertrand CHATEAU Avoué a laiCd’Appel de Toulouse pour avoir
facilité la société de Bourse FERRI a continuetdeournement d’'une somme supplémentaire
de 171.500, 57, dépens et autres aux préjudicésodsieur LABORIE alors que ce dernier
est bien la victime de cette dite société et pesiichefs de poursuites dans la citation par voie
d’action.
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Article 121-7 du code pénal.

e Est complice d'un crime ou d'un délit la personng sciemment, par aide ou
assistance, enfacilité la préparation ou la consommation.

» Est également complice la personne qui par donnesse, menace, ordre, abus
d'autorité ou de pouvoir aura provoqué a une itiramu donné des instructions pour
la commettre.

Que les agissements de Maitre CHATEAU Bernard asggtés car il a tenté de mettre en
recouvrement les sommes obtenues par escroquenegament et comme le justifie les
justificatifs effectué le 22 décembre 1988t une somme de 237.596 fran¢piece N° 26 )

Qu’en conséquence, le 22 décembre 1999, il ne peuster de prescription de l'action
publigue, de nouveaux éléments viennent confortes hgissements délictueux de la société
de bourse FERRI en date du 3 juillet 1992.

Il / C / Absence de prescription a I'encontre de Mdre Arlette FOULON-CHATEAU
Avocat au barreau de Toulouse

Que Maitre Arlette FOULON-CHATEAU avocat au barrei Toulouse est bien impliquée
dans cette fraude soit pour les chefs de poursuithigués dans l'assignation introductive
pour son audience du 8 mars 2004.

Ce qui est confirmé par un arrét du 2 mai 2002oastitutif de faux intellectuels en son
contenu» rendu par la cour d’appel de Toulouse, MaitrdJEON CHATEAU Avocat au
barreau de Toulouse est intervenue dans la defdn$a société de bourse FERRti-joint
piéce )

Ce qui est confirmé par un arrét du 2 mai 2002 ugrat la cour d’appel de Toulouse, Maitre
CHATEAU Bertrand agissant en tant qu’avoué, luisaest intervenu dans la défense de la
société de bourse FERRIci-joint piece )

Et dans une procéduredevant la cour faisant suite a un appel d'une mmdace rendue par
le juge des référés pour son audience du 7 novegif@ et pour qu'il lui soit communiqué
les différentes pieces que cette dite société duitrdevant la cour d’appel de Toulouse et qui
n’ont jamais été communiquées a Monsieur LABORIE#&n

» Confirmation des dires de Monsieur LABORIE Andrattéstation comptabke auto-
forgée pour le besoin de la cause » a été seulementiésuapres de nombreuses
réclamations soit le 26 septembre 2001 aprés useddenieres sommations de
communiquer en date du 20 septembre 20Q1-joint piece ).

Qu’en conséquence la décision du 24 novembre 1998ta rendue par la fraude.

Jurisprudences.
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_1.L'énumération faite par le texte des causes dwstusstive. Paris, 13 janv.
1978:D. 1978. IR. 412, obs. Julien.

_ 2. Le demandeur, sans faute de sa part, doit awid&ts I'impossibilité de faire
valoir la cause, avant que la décision ait acquisef de chose jugée. Cik,221 mars
1979: D. 1979. IR. 482, obs. Julien; RTD civ. 1979. 6)#. Perrot 17 mars 1983:
Gaz. Pal. 1983. 2. Pan. 227, obs. GuinchardParis , 14 sept. 2000. 2000. IR.

269. Comp.: Civ. 2 9 juill. 1986:Gaz. Pal. 1986. 2. Pan. 255 Versailles, 20
déc. 1988D. 1989. Somm. 183, obs. Julien... Et c'est au demandeur qu'il appartient

de faire la preuve de cette impossibilité. Ci§. 20 mars 1988ull. civ. II, P 63.

_ A. FRAUDE.

_ 3. La cause prévue par l'art. 595 est la fraude etlealol personnel. Civ.€2 21

juill. 1980: Bull. civ. I, P 190; Gaz. Pal. 1981. 1. 154, note Viatte; RTD ¢881.
456, obs. Perrot.

__ 4. Tromper le juge constitue une fraude. Il en essiales mensonges. Douai, 23
juin 1976:Gaz. Pal. 1977. 1. 90. ... De la réticence. Soc. 29 avr. 19Ball. civ. V,

nO 282 (requéte civile) Paris, 11 juin 1983az. Pal. 1982. 2. 562. ... Des
manoeuvres. Civ.€ 16 juill. 1976:Bull. civ. Il, P 245. ... De l'omission de toute
mention relative a un enfant naturel dans une phaetde changement de régime
matrimonial. Paris, 31 oct. 1998: 1997. 251, note Paireget sur pourvoi, Civ.
1€ 5janv. 1999: préc. note 1 ss. art. 594.Mais le silence observé par le mari sur
sa vie sentimentale ne constitue pas une fraud=etilsle d'entrainer la révision du

jugement de divorce prononcé aux torts de son é@o@yv. £, 24 janv. 1996:
Procédures 1996. comm. 73, obs. Perrot.

_ 4 bis.Seul peut constituer un acte frauduleux le silegarelé par une partie sur des
faits contestés par l'autre partie ou dont il lst demandé de rendre compte (a
I'exclusion du silence d'une partie sur des faitsrg lui sont pas reprochés et sur

lesquels aucune explication ne lui est demandéulouse , &' juill. 2003: Cah.
jurispr. Aquitaine 2003, %3, p. 628.

_ 5. L'utilisation de fausses piéces, bien que caustendie, peut aussi étre un élément

de la fraude. Civ.€ 22 oct. 1981Gaz. Pal. 1982. 1. Pan. 107.Ainsi, s'agissant

d'un jugement d'adoption intervenu alors qu'au @lita présentation de la requéte le
demandeur était décédé, si I'absence de déenomceti®arquet par I'adopté du déces
de l'adoptant et de I'acte le constatant ne qudfita caractériser la fraude de I'adopté,
la révélation de cet acte correspond en tout cag@uvrement d'une piece décisive
qui avait été retenue par le fait de I'adopté aestitue un cas d'ouverture du recours en

révision, prévu a l'art. 595. Versailles, 2®n2001:BICC 2002, R 778.

__ 6. La fraude suppose lintention de tromper. Dijon6 avr. 1976JCP 1977. Il
18648, note J. A.; RTD civ. 1977. 590, obs. Normand

_7.La fraude doit avoir été décisive. Ci\& 217 mars 1983Gaz. Pal. 1983. 2. Pan.
227.
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e _ 8.Les juges du fond apprécient souverainement led&a Civ. 2, 21 juill. 1980:
Bull. civ. Il, @ 190; Gaz. Pal. 1981. 1. 154, note Viatt€iv. 2, 12 févr. 2004:
Bull. civ. Il, P 64; D. 2004. IR. 736; Rev. arb. 2004. 359, notéeRj JCP 2004. I.

179, i 5, obs. Béguin; Gaz. Pal. 13-15 mars 2005, p.ob3, du Rusquec. Pour un
exemple de fraude d'un époux demandeur en divayegit caché, tout a la fois, a son
épouse l'existence de la procédure diligentée g&roantre et au tribunal I'adresse a
laquelle celle-ci pouvait étre jointe pour les basale l'instance, V. TGI Paris, 23
mars 2004AJ fam. 2004. 456, obs. David.

« _ B. RETENTION DE PIECES

e 9.La piece doit avoir été volontairement retenuelpaiartie gagnante. Civ€2 28

avr. 1980:Bull. civ. Il, 93 3 juill. 1985: Bull. civ. I, P 135; D. 1986. IR. 228,
obs. Julien; Gaz. Pal. 1986. 1. Somm. 91, obs. ¢haird et Moussa. ... Ou par un

tiers a condition que la partie gagnante ait étéptime. Civ. 2, 3 févr. 1982Gaz.
Pal. 1982. 2. 620, note Viatte.Sur le caractere volontaire de la rétention, Raris ,

11 juin 1982:Gaz. Pal. 1982. 2. 562. Un testament recouvré postérieurement a la
décision dont la révision est poursuivie ne perg ébnsidéré comme ayant fait I'objet
d'une rétention au sens de l'art. 595, des loisrgest pas alléegué que cette piéce ait

été volontairement retenue. CiV€1 12 juill. 1994: Bull. civ. I, P 254.

 _ 10.La piece doit étre décisive, en ce sens qu'il ylaxoir une forte probabilité que
sa connaissance par le juge aurait amené celui-gprendre une décision

différente. Amiens, 2 juill. 197®. 1979. IR. 540; JCP 1980. IV. 23Ziv. £, 2
oct. 1985.JCP 1985. IV. 354.

+ _ C. FAUSSES PIECES.

e _ 11.La fausse piece doit avoir été décisive. Soc.dd€ 1980Gaz. Pal. 1981. 1.
Pan. 134.

e _ 12.la reconnaissance de la fausseté s'entend pau @& la partie qui en a fait
usage. Civ.§ 13 déc. 1989D. 1990. IR. 19.

. 13. L'anéantissement a I'étranger d'un jugement né @wa assimilé a une

déclaration judiciaire de faux. CivI€ 12 nov. 1986JCP 1987. IV. 29; Rev. crit.
DIP 1987. 750, note Kessedjian.

e _ 14.Le faux doit avoir été établi préalablement awues en révision et ne peut faire
I'objet d'un incident de faux devant le juge deéldsion. Civ. 1€, 28 mai 1980Bull.
civ. I, P 161 Civ. 22, 17 févr. 1983Bull. civ. Il, P 41.

Qu’en conséquence, il ne peut exister de prescaptide I'action publique, de nouveaux
éléments viennent conforter les agissements deoldé&té de bourse FERRI du 3 juillet 1992
et pour I'obstacle a produire en référé en son aedce du 7 novembre 2000 les piéces qui
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n’'ont jamais été communiquées et débattues devantdur d’appel dont un jugement par
la fraude a été rendu le 14 novembre 1999 sous devert Maitre FOULON Chéateau
Arlette qui les a introduites sans respecter la t@dliction : Soit encore une fois
I'escroquerie au jugement par abus de confiance.

Qu’en conséquence de tels agissements :

CITATION PAR VOIE D’ACTION.
En son audience du 14 février 2000.

Qu’au vu de cette nouvelle fraude incontestableadele T.G.I et la cour d’appel, pour le fait

de produire de fausses piéces sans les commuratjdans le seul but de faire valoir un droit
constitue I'escroquerie au jugement, confirme Iade confiance, I'escroquerie effectués le 3
juillet 1992, faits recelées depuis un temps n@sqits.

» Agissement de ces derniers dans le seul but de fiobstacle & ce proces sur le
fond.

Que le fond depuis le 3 juillet 1992 n’a jamais é&téendu devant un tribunal au civil.
Que le fond depuis le 3 juillet 1992 n’a jamais é&téendu devant un tribunal au pénal.

* Quau vu des différents obstacles par le Procurede la République classant les
plaintes sans suite.

e Quau vu du refus dinformer par le juge dinstruedbn par des Moyens
discriminatoires.

* Qu’au vu des différents obstacles au civil par veidiscriminatoires.

Monsieur LABORIE André a été contraint de citer paie d’action la société de bourse
FERRI devant le tribunal correctionnel en samudience du 14 février 2000et dont il ne
pouvait exister de prescription au vu des jurispnogs ci-dessus et des procédures en cours
soit par différents actes suspendant la prescriptio

Prescription ne pouvant exister au vu du recel peant des sommes réellement détournées
appartenant a Monsieur LABORIE André soit par &utte réelle en son calcul de couverture

et par la faute contractuelle de la dite sociétéalese FERRI qui n’a pas respecté les regles
des marchés.

Ci-joint dernier acte judiciaire du parquet générah cour d'appel de Toulouse 13 mars
2003 rejetant la citation pour défaut de consignationt violation de I'article 6 de la CEDH,
encore une fois entrave a la saisine d’un juge) tfibunal.( Ci-joint piece )

Qu’en 2003, il ne pouvait exister de prescriptias daits car les délits depuis le 3 juillet
1992 étaient recelées en continu, en ses sommegedta détournées par la fraude, ou de
nouveaux délits se constituaient au cours de difit&s procédures avec des complicités a la
société de bourse FERRI qui s’y ajoutaient.
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Que les décisions rendues ont toutes fait obstagléond du droit soit en ses demandes
principales, qui n’ont jamais pu étre entendues.

Qu’en conséquence il n'a jais pu y avoir une déaisiu fond ayant force de chose jugée ou
autorité de force de chose jugée.

Qu’en conséquence :

CITATION PAR VOIE D’ACTION.
En son audience du 8 mars 2004.

Qu’au vu de tous ces obstacles et qu’aucune jtiddic’a statué sur le fond du litige, soit sur
la fraude pour des faits réprimés par le code péhaur les intéréts civils de Monsieur
LABORIE André.

Monsieur LABORIE André a été contraint de faireecipar voie d’action les parties ci-
dessous soit en son audience du 8 mars 2004 et desuifaits repris dans la citation
introductive, non prescrits comme ci-dessus expliqu

» Le représentant légal de la Société de bourse FERRituellement : ING Belgium
S.A Succursale en France Cceur Défense A : 92931if2an Défense cedex

* Maitre Bertrand CHATEAU, Avoué a la Cour d’Appel d&oulouse, N° 2 rue
Ozenne 31000 TOULOUSE.

* Maitre Arlette FOULON-CHATEAU avocat au barreau d&oulouse, N° 2 rue
Ozenne 31000 TOULOUSE
Qu’'a cette audience une consignation a été ordohig® quelle ne soit pas réguliere

« discriminatoire » comme nous I'avons observé dans la précédeateoait

Que cette consignation a fait I'objet d’un recodevant la cour d’appel de Toulouse, a été
réduite.

Que le montant demandé par la cour bien qu’il d@itriminatoire et comme nous l'avons
observé dans la précédente procéduged versee le 12 juillet 2004.

Que des conclusions en demande d’expertise pour @adience du 12 septembre 2005 ont
été déposées le 9 septembre 2005.

* Que le tribunal pour se refuser de faire droit @déanande d’expertise, a soulevé la
prescription des délits alors qu’il ne peut existemprescription.

* Que le tribunal pour se refuser de statuer sutidagublique et sur l'action civile a

soulevé la prescription des délits alors qu'il reutpexister de prescription en son
jugement du 15 novembre 2005.
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Agissements du tribunal qui conforte les différeolstacles effectués dans les précédentes
procédures dont il n’a jamais été statué au fond [@s raisons ci-dessus invoquées.

Dont appel a été formé sur ce jugement le 17 novem&2005.

IDE TOUT CE QUI PRECEDE LA COUR D’APPEL SE DOIT : |

De statuessur la recevabilité de I'appeldu 17 novembre 2005 autant sur I'action publique
gue sur I'action civile.

De statuer sur I'appel du jugement du 15 novembh2
» Sur sa nullité car il ne peut exister de prescrigti pour les motifs ci-dessus.

De statuer sur le fond des poursuites a I'encodee personnes physigues ou morales
régulierement citées en justice.

Soit sur lafraude flagrante en son calcul de couverture et en sa productiompi€lees.

« flagrance méme dans la classe eurotunnel ou la walkquidative est créditrice et que des
sommes sont demandéeg soit I'escroquerie méme incontestable ).

* Le reste étant calculé proportionnellement dont flgrance en ses calculs de
couvertures.

Soit sur la fraude flagrante au non respect dagatiiins de la société de bourse FERRI.

Soit sur la complicité de Maitre FOULON CHATEAU Atte d’avoir introduit de fausses
informations devant la juridiction saisie soit fae@gacture pour faire valoir d’'un droit.

Soit sur la complicité de Maitre CHATEAU Bertrandoaé a la cour d’avoir introduit de
fausses informations devant la juridiction saisig fausse facture pour faire valoir d’'un droit.

De statuer sur I'action publique a I'encontre daatin des prévenus.
De statuer sur l'action civile de Monsieur LABORKNdré en réparation des différents

dommages causés.

ET EN REPRENANT LA PROCEDURE SUIVANTES A L'ENCONTRE DE FERRI.

1/ RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Monsieur André LABORIE, attiré par les marchés Istens a ouvert en novembre
1990 un compte n°65628 aupres de la société desBdtERRI, sise 6 Place Wilson, 31.000
TOULOUSE (P-J n°01).
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Le 30 mars 1992, Monsieur André LABORIE a signécakeeresponsable toulousain
de la Société FERRI, Monsieur Charles-Henri de MARpour son compte n°65628 une
convention d’ouverture sur les marchés MONEP et MA(P-J n°01-a).

La Société de Bourse FERRI a ainsi permis a Mongiedré LABORIE d’opérer sur
le marché des options négociables de Paris eesmalché a terme international de France
(P-J n°01)

Monsieur André LABORIE utilisait des techniques txieres comportant un fort effet
de levier. La Société de Bourse FERRI a donc mla disposition de Monsieur André
LABORIE pour pouvoir opérer un systeme de passatiandre en temps réel, un suivi
journalier de ses couvertures, une information gy@ndant et apres le marché.

Monsieur André LABORIE a travaillé avec la Sociéke Bourse FerrPENDANT
DEUX ANS dans une parfaite harmonie, sans connaitre audiffieulté, cette derniére
prenant des courtages et commissions sur les ttamssaréalisées.

Le 3 juillet 1992, la société de Bourse FERRI &l&d’ensemble des positions de
Monsieur André LABORIE, sans avertir ce dernier, prétextant, ultérieurement, une
couverture insuffisante de ses positions.

Ce fait constitue une infraction grave génératriten préjudice important pour
Monsieur André LABORIE.

2/ DISCUSSION

Nous distinguerons pour une plus grande clartés daotre analyse, nos
développements consacrés en I'espéce a I'abseaatodté de la chose jugée (21), et sur le
préjudice causeé par la société de Bourse FERRI (22)

21/ Sur I'absence d’autorité de la chose jugée.

Suivant exploit d’huissier en date du 13 janvie®3, Monsieur André LABORIE a
fait assigner la société de Bourse FERRI devanfThéunal de Grande Instance de
TOULOUSE en réparation de son préjudice.

La procédure a fait I'objet d’'une radiation adrstrative le 26 janvier 1994.

Monsieur André LABORIE a sollicité son rétablissam

Par jugement du 11 avril 1996, le Tribunal, avdire droit, a :
- ordonné une expertise,

- fixé 2 10.000 F le montant de la consignation &efepar le demandeur.

20



Par ordonnance du 13 novembre 1996, le Juge déeskadwvi Etat a constaté la caducité
de la mesure d’expertise, Monsieur André LABORIBy@int pas consigné la somme fixée.

Un jugement en date du 9 octobre 1997

- déboutait Monsieur André LABORIE de sa demande aiermpent de dommages et
intéréts a I'encontre de la société de Bourse FERRI

- déboutait la société de Bourse FERRI de sa dema&adaventionnelle en paiement de la
somme de 171.500,57 francs et celle de 50.000tfedle dommages et intéréts,

- condamnait Monsieur André LABORIE aux dépens aipusa une somme de 5.000 F en
application de I'article 700 du NCPC.

La société FERRI a interjeté appel de cette détisio
La Cour d’Appel de TOULOUSE, par arrét du 24 nobeen1999 :
- déclarait la société FERRI recevable et bien foredeson appel,

- réeformait le jugement déféré en ce qu'il avait débda société FERRI de sa demande en
paiement,

- condamnait Monsieur André LABORIE a payer a ladieiété la somme de 171.500,57 F
avec intéréts au taux légal a compter de la demtaidepar la société FERRI devant le
premier juge,

- déboutait la société FERRI de sa demande au @tggatédure abusive,

- condamnait Monsieur André LABORIE aux entiers depeée l'instance ainsi qu'a la
somme de 5.000 F au titre de I'article 700 du NCPC.

Monsieur André LABORIE a formé un pourvoi en cassasuite a cet arrét ainsi que suite a
un nouvel arrét du 27 septembre 2000.

Il saisira également en dernier recours la Couopgégnne des Droits de 'Homme.

La société de Bourse FERRI reproche a Monsieur ArdhBORIE son acharnement
procédural et invoque l'autorité de la chose jugée.

L’acharnement procédural de Monsieur André LABORI&plique par le fait que ce dernier
s’est retrouvé entierement ruiné par le préjudagsé par la société de Bourse FERRI.

Monsieur André LABORIE fait valoir relativement ‘adtorité de la chose jugée gu’il s’agit
de deux proces différents relativement a la chbsdacause demandée.

Le 13 janvier 1993, Monsieur André LABORIE a agsgida société de Bourse FERRI

devant le Tribunal de Grande Instance de TOULOUf8Ed® voir :« condamner la société
de Bourse FERRI a payer au requérant la somme 8e08Q F, au titre du préjudice subi,

21



avec intéréts au taux légal a compter de la présergsignation, condamner, en outre, la
société de Bourse a payer au requérant la somn @0 F a titre de dommages et intéréts,
subsidiairement, désigner tel expert judiciaire,eavmission de relever les différents
manguements imputables a la société de bourse FERRI que d’établir le préjudice subi
par Monsieur LABORIE, condamner, en toute hypotHassociété de Bourse FERRI a payer
au requérant la somme de 20.000 F au titre deit&t700 du Nouveau Code de Procédure
Civile, la condamner, enfin, aux entiers dépens »

Dans sa citation, Monsieur André LABORIE demande: d dire et juger que la
Société de Bourse FERRI est responsable du pré&udicsé a Monsieur André LABORIE.

En conséquence, condamner la Société de BoursRFERestituer le montant des garanties

déposées a la date du 2 juillet 1992, soit le maintee 266.679 euros augmenté du taux
d’'intérét légal. Réparer la perte de la chance $rmarché financier, appréciée suivant

I'évolution de I'indice CAC 40 : 6000 points a lausse/1800 en date du 3 juillet 1992. Soit
1.749.305 F x 3 =5.247.915 F (ou 800.000 euroghdamner la Société de Bourse FERRI a
tous les frais et dépens de l'instance »

Les demandes different en I'espece tant par lejet gue par leur cause (Cas§m92
civ., 18 octobre 1973 : Gaz. Pal. 1973, 2, somm5p. — 19 mai 1976 : Bull. civ. I, n° 162 ;
Gaz. Pal. 1976, 2, somm. p. 192. — CaS&cil., 24 janvier 1984 : Bull. civ. I, n° 32).

En l'espéce, il N’y a pas identité ddacquestion litigieuse> (H. VIZIOZ, Etudes de
procédure: éd. Biere 1956, p.250 s., spécialement p.253).

Il faut entendre par question litigieus& toute question relative a l'existence, a la
valeur, aux effets d'un rapport juridique, d'unéusation juridique, d'un acte ou d'un fait
juridigue qui se pose dans un proces, parce quapeort, la situation, I'acte, ou le fait est
incertain ou contesté $l. MOTULSKY, Ecrits, t. 1 : Dalloz 1973, p.201 s., spécialement
p.226.

La question litigieuse, c'est tout point qui a évétradictoirement débattu devant le
juge.

L'objet du litige est déterminé selon l'articletICPC par les prétentions respectives
des parties « L’objet du litige est déterminé par les prétensaespectives des parties. Ces
prétentions sont fixées par I'acte introductif dfance et par les conclusions en défense ».

La décision rendue par le tribunal de Grande Ingtate TOULOUSE ne concerne en
I'espéce, ni le méme objet, ni la méme cause (C&Ssciv., 16 juillet 1971 : Bull. civ. |,
n°239 ; D. 1972, jurispr. p.115 ; Cas§™%civ., 6 octobre 1976 : Gaz. Pal. 1976, 2, somm.
p.284 ; Cass.*¥®civ., 17 décembre 1979 : Bull. civ. I, n°292 ; G#al. 1980, 1, somm.
p.222 ; Cass. com., 16 janvier 1980 : Bull. civ, iV 26 ; Gaz. PaI 1980, 1, somm. p.222 ;
Cass. 2™civ., 16 mars 1995 : Bull. civ. II, n°55 ; JCP B9V, n°1176. — Cass*civ., 26
juin 1996, pourvoi n°94-19.377 : Juris-Data n° 0212)8

Le Tribunal de Grande Instance de TOULOUSE n’a aament tranché le point que
souleve aujourd’hui Monsieur André LABORIE.
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Il n'existe donc aucune identité de matiere litigie (J. HERONDroit judiciaire
privé, Montchrestien, 1991, n°286 s., p.209 s., spéuiatd p.210).

On ne peut considérer qu'il y a identité parfaitdree les deux choses demandées
(Cass. civ., 8 février 1926 : DP 1927, 1, p.19Bhs< req., 11 février 1935 : DH 1935, p.177).

La demande de Monsieur André LABORIE est différgode son objet (Cass. req., 4
mars 1872 : DP 1872, 1, p.327 ; Cas§°2iv., 6 mai 1960 : Bull. civ. I, n°293 ; 7 octabr
1970 : Bull. civ. ll, n°259 ; RTD civ. 1971, p.638hs. Durry ; 20 déecembre 1973 : Bull. civ.
I, n°343 ; RTD civ. 1974, p.819, obs. Durry ; Ca88"civ., 21 janvier 1975 : D. 1975, inf.
rap. p.80 ; Cass.*2°civ., 16 mars 1977 : JCP G 1977, IV, 127 ; 30 betal 989 : Bull. civ.
Idl, n°198 ; 5 janvier 1994 : Bull. civ. Il, n°15CA Bastia, 16 octobre 1950 : D. 1950, jurispr.
p.710 ; Ph. MALAURIE et L. AYNESDroit civil, Les obligations: Cujas 1997, p.134,
n°230. — Ph. LE TOURNEAU et L. CADIETDroit de la responsabilité Dalloz Action,
1996, n°1449 s., p.389 s.).

L'objet de la demande n'est pas matériellementiglen (Cass. *° civ., 6 mai 1964 :
Bull. civ. I, n°235 ; 19 avril 1977 : Bull. civ. h°168 ; Cass.“2°civ., 15 octobre 1981 : JCP
G 1982, IV, 3 ; Cass. com., 27 mai 1997, pourvad®®°18.443 : Juris-Data n° 002501).

Il résulte également de cette situation quecku$é de la demande et I'ensemble des
faits allégués présentés par les parties pour fdedes prétentions sont différents.

22/ Sur le préjudice causé par la société de BourS&RRI.

Monsieur André LABORIE, attiré par les marchés Istens a ouvert en novembre
1990 un compte n°65628 aupres de la société desBdtERRI, sise 6 Place Wilson, 31.000
TOULOUSE (P-J n°01).

Le 30 mars 1992, Monsieur André LABORIE a signécakeeresponsable toulousain
de la Société FERRI, Monsieur Charles-Henri de MARQpour son compte n°65628 une
convention d’ouverture sur les marchés MONEP et MA(P-J n°01-a).

Plusieurs versements ont été effectués sur ceteofidp] n°02) :

- 10.000 F le 07 novembre 1990,
- 150.000 F le 12 novembre 1990,
- 50.000 F le 2 avril 1991,

- 30.000 F le 6 mai 1991,

- 30.000 F le 15 juillet 1991,

- 200.000 F le 2 avril 1992,

- 11.000 F le 2 avril 1992,

- 100 F le 6 avril 1992,

TOTAL : 481.300 F (soit 73.373 €)
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La Société de Bourse FERRI a ainsi permis a Mongedré LABORIE d’opérer sur
le marché des options négociables de Paris eesmalché a terme international de France
(P-J n°01)

Monsieur André LABORIE utilisait des techniques B@res comportant un fort effet
de levier. La Société de Bourse FERRI a donc mia disposition de Monsieur André
LABORIE pour pouvoir opérer un systéeme de passatiamdre en temps réel, un suivi
journalier de ses couvertures, une information gy@ndant et apres le marché.

Monsieur André LABORIE a travaillé avec la Sociék& Bourse FerrPENDANT
DEUX ANS dans une parfaite harmonie, sans connaitre audiffieulté, cette derniere
prenant des courtages et commissions sur lespréftisés.

Le 2 juillet 1992, Monsieur André LABORIE possédai la fermeture des marchés
boursiers, les positions suivantes :

1/ Sur I'indice CAC 40.

Monsieur André LABORIE était titulaire del3 optionsd’achat a un prix d’exercice
2000 sur I'échéance juillet 1992 en ouverture $adice CAC 40.

Monsieur André LABORIE était vendeur @8 optionsd’achat a un prix d’exercice
2000 en ouverture sur I'indice CAC 40 sur I'éché&aaolt 1992.

Monsieur André LABORIE était titulaire d2 options achata un prix d’exercice
1925 sur I'échéance de juillet 1992 en ouverturd’sulice CAC 4Q

Monsieur André LABORIE était vendeur @eoptions d’achata un prix d’exercice
1975 sur I'échéance de juillet 1992 en ouverturd’sulice CAC 4Q

Monsieur André LABORIE était vendeur 84 options d’achata un prix d’exercice
1900 sur I'échéance juillet 1992 en ouverture sodice CAC 40

Monsieur André LABORIE était vendeur @@ options d’achata un prix d’exercice
1950 sur I'échéance aolt 1992 en ouverture suditenCAC 40.

Monsieur André LABORIE était titulaire d&@0 options d’achat a un prix d'exercice
2025, sur I'échéance juillet 1992 en ouverturel'sugtice CAC 40.

Monsieur André LABORIE était titulaire de0 options d’achat a un prix d’exercice
2050, sur I'échéance juillet 1992 en ouverturel'suttice CAC 40.

Monsieur André LABORIE était titulaire d&0 options d’achat a un prix d’exercice
2025, sur I'échéance aolt 1992 en ouverture sudite CAC 40.

Monsieur André LABORIE était vendeur d@ contrats de vented’option de vente
(put) a un prix d’exercice 1850, sur I'échéanc#gtil 992.
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Monsieur André LABORIE était titulaire d&5 contrats de vented’option de vente
(put) a un prix d’exercice 1900, sur I'échéancéquil992.

Monsieur André LABORIE était titulaire d26 contrats d’achatd’option de vente
(put) a un prix d’exercice 1825, sur I'échéanc#gtil 992.

Monsieur André LABORIE était titulaire dé0 contrats d’achatd’option de vente
(put) a un prix d’exercice 1800, sur I'échéancéquil992.

2/ Sur la valeur Eurotunnel.

Monsieur André LABORIE était titulaire di5 contrats de vente d’option d’achat
un prix d’exercice de 35, sur 'échéance septeribe2.

Monsieur André LABORIE était titulaire dE8 contrats d’option d’achata un prix
d’exercice de 40, sur I'échéance septembre 1992.

Monsieur André LABORIE était titulaire d&0 contrats d’option d’achata un prix
d’exercice de 45, sur I'échéance septembre 1992.

Monsieur André LABORIE était titulaire dé2 contrats d’option d’achata un prix
d’exercice de 50, sur I'échéance septembre 1992.

Monsieur André LABORIE avait donc au total ce jtarsur les valeurs du CAC 40 et
Eurotunnel 411 contrats a I'achat et 195 contrats a la vente

Le 3 juillet 1992, la Société de Bourse FERRI @édbutes les positions de Monsieur
André LABORIE en multipliant par plus du double tEsivertures et I'évaluation des risques
réels (P-J n°03).

La Société de Bourse FERRI a soldé les positiondalesieur André LABORIE sans
'avoir prévenu au préalahléAINSI QU'EN ATTESTE LA LETTRE DE LA COB EN
DATE DU 21 OCTOBRE 1992: « Nous avons demandé a la société FERRI de produire
egalement les justificatifs attestant I'envoi de &avotre attention. Elle n'a pas été en mesure
de nous produire le récépissé du fax qu’elle aé&eatd vous adresser le 3 juillet 1992B>J
n°04).

Les calculs de couvertures effectués par la Sodét®ourse FERRI ont eu pour
conséquences d’obliger les clients a verser de esw capitaux sous la menace d’'un solde
des positions, permettant ainsi a la Société ded®obERRI d’obtenir plus de liquidité pour
sa propre gestion.

SUR L'INFRACTION CONTINUE DEPUIS 3 JUILLET 1992.

LE RECEL INFRACTION INPRESCRIPTIBLE.
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ECOLE DU MONEP COUVERTURE

Lorsque la somme algébrique de valeur liguidatimsiaetenugour chaque classeal’option
constituant le portefeuille du donneur d’ordre serite un solde négatif, la valeur liquidative
du portefeuille est globalement débitriceseh montant constitue la couverture requise.

Lorsque le solde est positif, la valeur liquidatdie portefeuille et globalement créditrice et
aucune garantie n’est exigee.

SITUATION FINANCIERE DU 1 *" JUILLET 1992

La fraude flagrante de la société de bourse FERRI e pouvant étre contestée dans sa
classe eurotunnel :

Sur le relevé de situation dd' juillet 1992, nous pouvons que constater que lewa
liquidative d’ Eurotunel est positive soit creditide la somme de 1600 franc et qu’il est
gu'en méme demandé la somme de couverture reqeisE2860 francs« |a_fraude est
caractérisée»

Que sur ce relevé de situation dlijaillet 1992 on peut constater que la valeur lilgive
est débitrice de 143600 franc soit le montant Gtuastt la couverture requise est de 143600
franc.

Or la fraude est caractérisée en son relevé datisitudu £ juillet 1992 il est demandé en
couverture requise la somme de 320734 franie. fraude est caractérisée

« Qu'au cours de la journée di' juillet 1992, Monsieur LABORIE André a pris des
positions en cléture ou en fermeture de positioa etée un solde débiteur de 256800
franc qui viendra en déduction sur le montant de solde de son portefeuille,
garanties J+2 soit le 3 juillet 1992 son compta sk&bité de la dite somme.

* Lasociété de bourse FERRI a pris comme court&@86 francsoit2 % « normal »

Que son solde du portefeuille en date Gyulllet 1992 en ses couvertures, présente un solde
créditeur de 299.260,88 francs en bon du trésspeae ; somme jamais contestée par la
société de bourse FERRI.

Que son solde du portefeuille en date dyulllet 1992 en ses couvertures, présente un solde
créditeur de 172904.38 francs, sivav 8 viv-courgerm

Que cette somme ne correspondant pasalale est caractériséeson montant en ses 8 viv
cour-terme est de 216.330,48 franc et comme estatte relevé comptable du 06 juillet
1992, somme jamais contestée par la société ded&HRRI.

Que les garanties déposées par Monsieur LABORIEé@\ad date du®ljuillet 1992 étaient
de :515591.36 francs et non la somme de 472165 2@ fraude est caractérisée

SITUATION FINANCIERE DU 2 *" JUILLET 1992
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La fraude flagrante de la société de bourse FERRIapouvant étre contestée dans sa
classe eurotunnel :

Sur le relevé de situation duif'Juillet 1992, nous pouvons que constater que lawa
liquidative d’ Eurotunel est positive soit créditide la somme de 2300 franc et qu'il est
gu'en méme demandé la somme de couverture reqeisE2960 francs« la fraude est
caractérisee»

Que sur ce relevé de situation dlijaillet 1992 on peut constater que la valeur li@tive
est débitrice de 477700 franc soit le montant ¢uastt la couverture requise est 417700
franc.

Or la fraude est caractérisée en son relevé datisitudu 2" juillet 1992 il est demandé en
couverture requise la somme de 805380 franie. fraude est caractérisée

« Quau cours de la journée dd' fuillet 1992, Monsieur LABORIE André a pris des
positions en cloture ou en fermeture de positice @ee un solde créditeur 2é8.400
francs. qui viendra en augmentation sur le montant dessite de son portefeuille,
en garantie J+2 soit le 4 juillet 1992 son compmeascrédité de la somme de
243857.28 francs.

 La société d bourse FERRI a pris comme courtagb.272 franc soit 9 %
« anormal »

» La fraude est caractériséencore une fois, le courtage retenu est de 9 %

Que son solde du portefeuille en date dyullet 1992 en ses couvertures, présente un solde
crediteur de 147829 francs en bon du trésor ; esp@itaude est caractérisée

Alors qu’il doit présenter en date du 2 juillet 29 somme de 299260,88 francs, la méme
somme que la journée dd' juillet 1992,somme jamais contestée par la société de bourse
FERRI.

Que son solde du portefeuille en date dyullet 1992 en ses couvertures, présente un solde
créditeur de 172904.38 francs, sivav 8 viv-courgerm

Que cette somme ne correspondant pasalale est caractériséeson montant en ses 8 viv
cour terme est de 216330,48 franc et comme enteateselevé comptable du 06 juillet 1992,
somme jamais contestée par la société de bourse RER

Que les garanties déposées par Monsieur LABORIEé\ad date du®juillet 1992 devaient
étre toujours de 515591.36 francs et non la somme de 320748, 47 drarLa fraude est
caractérisee».

Qu’en conséquence on peut s’'apercevoir que la vébuidative au soir du 2 juillet 1992
était de 477700 franc.

Soit le montant constituant la couverture regestede4 77700 franc.

Comme ci-dessus repris, les garanties déposéeseatgv@tre515591.36 francs.
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Soit au soir du 2 juillet 1992, la valeur liquidatve de 477700 franc était couverte.

SITUATION FINANCIERE DU 3 ®" JUILLET 1992

Qu'il est rappelé que les positions prises, satdagagements qui sont des contrats entre
deux parties, un acheteur et un vendeur.

La société de Bourse FERRI s’est amusée a soldtastées positions appartenant a Monsieur
LABORIE André en date du 3 juillet 1992.

» Alors que Monsieur LABORIE André était a jour dessmation financiere le 2 juillet
1992.

e Que la situation financiere du 2 juillet 1992 a ptéduite par la société de bourse
FERRI que le 6 juillet 1992 et confirmé par FERRaZ OB.

La société de bourse FERRI a pris l'initiative dattnégocier en sa journée de bourse du 3
juillet 1992 sans aucun accord de Monsieur LABORIfgIré.

* Lasociété de bourse FERRI a pris comme court8@882,73 franc

* La fraude est caractérisée encore une fois, se daisun courtage de 7.33 %
« anormal »

SUR L'INTENTION DES DELITS DE LA SOCIETE FERRI.

La société de bourse FERRI ne peut contesterdlite&ité en ses documents comptables et
aux garanties déposees.

La société de bourse FERRI ne peut contesterdliegité de la couverture requise.
La société de bourse FERRI ne peut contestermédiilarité des courtages preleves.

La sociéeté de bourse FERRI ne peut contester duenwai en date du 3 juillet 1992, de la
situation financiére du 2 juillet 1992.

« Drautant plus que la société FERRI confirme a laBCqu'il a été impossible de
joindre Monsieur LABORIE le 3 juillet 1992, sesrigs étaient occupées.

La société de bourse FERRI ne peut contester d'aeddé toutes les positions de Monsieur
LABORIE alors que les garanties étaient déposées.

La société de bourse FERRI ne peut contester qusitnation financiere falsifiée de son
propre fait pour ouvrir un quelconque droit.

La société de bourse FERRI ne peut contester gueolavertures requises était falsifiées, le
double de la valeur liquidative, ce contraire ag&gles du Monep : qui dit que le montant de la
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valeur liquidative débitrice représente la couverttequise de son montant dans sa classe
d’option ou dans la somme algébrique totale.

La société de bourse FERRI ne peut contester gueol@vertures requises étaient falsifiees,
la flagrance méme en sa valeur Eurotunel la valeur liquidative est créditrice alors qu'il
est demandé en plus, de fortes sommes d’argeiitdOsimis plus pour leur propres intéréts.

* Pourquoi la société de bourse FERRI s’est toujourspposée a une expertise.

Au vu de tous ces éléments, l'intention de la frawa est caractérisée de la société de
bourse FERRI.

Le gérant de portefeuille doit agir dans l'int&tétson client, et non dans son intérét
personnel. Il ne doit pas seulement accomplir tessactes permettant d'exécuter le contrat
« il doit aussi s'abstenir de tout comportement poavaréer un dommage au client ¢Bull.
COB avril 1987, n° 202).

Or, le_6 juillet 1992 la Société de Bourse FERRI a informé Monsieur r&nd
LABORIE, par courrier recommandé, qu’elle avaitdede 3 juillet 1992toutes ses positions
sur le marché, prétextant un défaut de couvertuhaé eclamait la somme de 171.500,57 F :
« Monsieur, en confirmation de notre appel de ag&,joous vous indiquons que nous avons
dd dénouer d'officéensemble des positions que vous aviez initiaesesMONEP par suite
de défaut de couverture [...] Vous trouverez, cifjoifavis d'opéré faisant état de ces
opérations. Nous vous serions donc obligés de nousrir, par retour, de la somme de Frs
171.500,57 représentant le débit de votre comptésaggalisation des 8 VIVCOURT TERME
et dont vous nous restez redevat®don la réglementation en vigueu(P-J n°05).

La société de gestion doit exercer ses activitex dayauté, diligence, neutralité et
impartialité au bénéfice exclusif du mandant ou pgedeurs de parts ou d'actions, dans le
respect de l'intégrité et de la transparence dwméar ces obligations énoncées a l'article
L.533-4 du Code monétaire et financier et a I'etk3 du réglement n°96-03 de la COB, qui
résultent de la transposition en droit francaid'aicle 11 de la DSI relatif aux régles de
bonne conduite que les prestataires de servioegedtissement s'engagent a respecter, sont
aussi les obligations découlant du contrat de mamatast la gestion de portefeuille (Cf. Ph.
PETEL, « Les obligations du mandatairdBigl. dr. entreprise Litec 1988).

En n’apportant pas toute l'aide nécessaire qu’ihvemait a Monsieur André
LABORIE, la Société de Bourse FERRI a manqué réadlg et serieusement a la loyauté
contractuelle qui doit présider a I'exécution deswventions par application de I'article 1134
du Code civil : {.es conventions |également formées tiennent lieloide ceux qui les ont
faites. (...). Elles doivent étre exécutées de bémine

La Société de Bourse FERRI a, volontairement etvietation des calculs des

couvertures, soldé les positions de Monsieur AndMBORIE, manquant ainsi a ses
obligations de conseil, de diligence et a son albiligp de loyauté.
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Qui plus est, la Société de Bourse FERRI a faitipged’'une mauvaise foi en I'espéce
dans I'exécution du contrat dans la mesure ou &ltefusé de collaborer réellement avec
Monsieur André LABORIE.

En effet, une Société de Bourse doit procéder didaidation des positions
insuffisamment couverte a la cléture d’'une séabDédNS LE DELAIS MAXIMAL DU
JOUR DE BOURSE SUIVANT CONFORMEMENT A L'ARTICLE 4-6 -10 DU
REGLEMENT GENERAL CBV.

Les délais fixés pour fournir les couvertures apgaent tres souple.

Les obligations de couvertures sont constatéeslatiare d’une séance et doivent étre
exécutées au plus tard, a la fin de la séance uisdsuivante.

Il en résulte qu'un donneur d'ordre peut opérerdaeh deux jours de bourse sans
couverture.

Monsieur André LABORIE reproche donc a la Soci&éBburse FERRI de ne pas
avoir veillé scrupuleusement aux couvertures régfteajorant volontairement les couvertures
pour liquider ses positions, sans méme I'en aveerta: «Si un pouvoir de décision est
réservé au client dans la gestion de son portdéguié professionnel qui intervient joue
uniquement un role de conseil et d'assistan(€A Paris, 3 décembre 1986 : D. 1987, inf.
rap. p.302)« ainsi qu'une fonction d'intermédiaire par la msanission a une Société de
Bourse des ordres passes par le cliefCA Colmar, 30 juin 1982 Banquel982, p.1262,
note L.-M. MARTIN ; J. VEZIAN, « La responsabilitee banquier en droit privé francais »,
dr. entrepriset. Il, ¥"°éd., 1983, n°336).

Aux termes des dispositions de l'article 61 du dédu 7 octobre 1890, reprise par
I'article 94 du reglement de la compagnie des agdatchange et du reglement général CBV,
il est impossible d’admettre qu'une Société de Beyuisse procéder a une liquidatisans
mise en demeure préalable.

La société de gestion de portefeuille engage sonsabilité contractuelle envers son
client, dés lors gu'elle n'a pas respecteé les alidigs |€égales, réglementaires ou contractuelles
lui incombant.

Les obligations incombant au teneur de compte ibatives :« au fonctionnement du
compte, a la passation des ordres, a la consermadis titres, a l'information du titulaire du
compte sur la nature des opérations passées, suridgues encourus, sur la couverture et
sur les mouvements portant sur ce comp{®» BOUTEILLER, « La responsabilit¢ du
banquier deépositaire de titres ®RD bancaire et boursel999, supplément Ingénierie
patrimoniale sept. oct., p.5; CA Pari§;°th. A, 10 décembre 2001, Bieth et autres ¢/ SA
Delahaye Finance : Juris-Data n° 2001-161865).

La pratique utilisée en I'espéce par la SociétéBdarse FERRI a fait I'objet de
multiples condamnations. Citons a titre d’exemphecas totalement similaire< Selon les
dispositions de I'article 61 du décret du 7 octok&90, reprise par I'article 94 du réglement
de la compagnie des agent de change alors en vigusme Société de Bourse ne peut
procéder a la liquidation des engagements que sioleneur d’ordre n’a pas reconstitué sa
couvertureDANS LES LIMITES REGLEMENTAIRES DE DEUX JOURS DE BQRSE
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A PARTIR DU JOUR DE L’ENVOI DU TELEGRAMME LUI DEMANDANT DY
PROCEDER.Une Société de Bourse ayant expedié le 20 janviermise en demeure par
lettre recommandée recue par le donneur d’ordre lgu2l janvier, celui-ci disposait de ce
fait d'un délai jusqu’au 25 janvier, troisieme jode la liquidation du mois de janvier, pour
reconstituer la couverture de son portefeuill®MMET UNE FAUTE, AYANT PRIVE LE
DONNEUR D'ORDRE _D'UNE__CHANCE D’'APPORTER LA COUVERTRE
NECESSAIRE ET D’EVITER LA LIQUIDATION DE SES ENGAGEVMENT A TERME,
PUIS L'ALIENATION DES VALEURS FIGURANT A SON PORTEREUILLE, LA
SOCIETE DE BOURSE QUI COMMENCE A LIQUIDER LES ENGAGMENT A
TERME DE SON CLIENT LE 20 JANVIER» (Cour d’Appel de Paris®f chambre, 25
novembre 1991Société de Bourse FERRI/ BECU)

La faute consiste en I'espéce en l'accomplisserd@piérations pour le compte de
Monsieur André LABORIE sans avoir les pouvoirs riequ

La faute commise par la Société de Bourse Ferideédans l'accomplissement
d'opérations sur le compte du client, sans avar geuvoirs requis, en manquant aux
obligations de conseil et de diligence et a I'adign de loyauté.

En sa qualité de mandataire, un gérant de portkfast tenu de gérer le portefeuille
de son client avec diligence et loyauté, de coleseibn mandant et de lui rendre compte des
opérations effectuées (Cas$°tiv., 14 juin 2000 RD bancaire et financie2000, p.241,
obs. M.A. FRISON-ROCHE, M. GERMAIN, J.C. MARIN et. @ENICHON ; Contrats,
conc. consom.nov. 2000, n°156, note L. LEVENEURRTD com.2000, p.973, obs. M.
STORCK).

Le manquement a son obligation de prudence et ligenite, oblige la Société de
Bourse FERRI a réparer le préjudice causé pansa.fa

La jurisprudence impose aux prestataires de serdiavestissement, tant pour les
opérations initiées par le client que pour la @espour le compte du client, un devoir général
d'alerte.

Un arrét de la Cour d'Appel de Paris en date dm@®&mbre 1999 (Chaumet ¢/ SA
Wargny : Juris-Data n°1999-102275 ; RTD com. 200®91, obs. M. STORCK RD
bancaire et financie2000, n°79) met en évidence ce devoir d'alertes slmux formes : au
titre d'une obligation d'information, préalableadcbnclusion des opérations, et au titre d'une
obligation de surveillance de la couverture, loeslal passation des ordres une Société de
Bourse a, quelles que soient les relations conueltds entre elle et son client, le devoir
d'informer celui-ci des risques encourus dans lpérations spéculatives sur les marchés a
terme, hors les cas ou il en a connaissance ».

La chambre commerciale de la Cour de Cassationell@ppgalement ce principe
(Cass. com., 16 novembre 1999 : Juris-Data n°® D@8A-07 ; Guichard c/ Sté bourse
Dupont-Denant RD bancaire et financie2000, n° 81).

Une information ponctuelle doit étre adressée @mnthbour chaque opération passée
et périodiquement, le gérant doit communiquer antun état global du portefeuille.
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Lorsque la gestion dégage un niveau de pertesefaftfectives ou potentielles
cumulées) défini dans le mandat, le mandant eawsé obligatoirement et sans délai (Instr.
préc. : Bull. COB n° 309, janv. 1997, p. 45).

Monsieur André LABORIE ne peut en aucune maniére éhgagé par les actes de la
Société de Bourse FERRI réalisés sans son accord.

En l'absence d'une telle mise en demeuee donneur d’ordre ne saurait étre
considéré comme défaillant dans I'exécutiom’obligations instituées dans l'intérét de la
Société de Bourse qui est créanciere.

L'article 1998 du Code civil précise que le mandesttengageé s'il ratifie les opérations
accomplies sans pouvoirs par le mandataire.

Tel n’est pas le cas en I'espéce.

Bien au contraire, Monsieur André L ABORIE s’estniddiatement opposé aux
opérations meneées par la Société de Bourse FERRI.

Le 20 juillet 1992,a 12 heures 43, Monsieur André LABORIE a envoydaxa la
Société de Bourse FERRI (P-J n°06) pour cloturex gesitions ouvertes :

vente de 70 put 1800 juillet a 36 F.
vente de 26 put 1825 juillet & 56 F.

Monsieur André LABORIE a également téléphoné adei&é de Bourse FERRI dans
ce sens (P-J n°06), mais cet ordre n'a pas étéiExéc

Le méme jour, 45 heures 08Monsieur André LABORIE a donné un nouvel ordre a
un autre cours :

vente de 70 put 1800 juillet & 60 F.
vente de 26 put 1825 juillet a 80 F.

Ces cours, a 15 heures 39, ont bien été co(fsJ n°07)Monsieur André LABORIE
a alors demandé que la somme soit mise en SICAV.

Le 21 juillet et le 22 juillet 1992, Monsieur AndkABORIE a relancé la Société de
Bourse FERRI, sans réponse positive (P-J n°08).

Alors méme que I'ensemble des opérations finangigieffectuait par télécopie entre
Monsieur André LABORIE et la Société de Bourse FERJRIle-ci lui alors répondu qu’une
télécopie émanant de son appareil personnel neagaonstituer une preuve solide.

Monsieur André LABORIE s’est alors rendu aupres slmwices de LA POSTE afin
d’émettre un document officiekélécopie: AF 08034 destinée a la Société de Bourse FERRI,
faxéea 15 heuresen plein marché du Monegu N°du destinataire :16.1.40.41.44.0@t
16.1.40.26.90.68. (P-J n°09) et vendre sur le néacdrtaines positions en cléture qui lui
appartenaient :
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1) Vente en cléture de 70 (put) 1800 juillet, veditaption de vente a un prix & F limite.
2) Vente en cl6ture de 26 (put) 1825 juillet, vedigption de vente a un prix @ F limite.

Ces cours ont bien été exécutés sur le marchéjlalz? 1992 :

Pour le 1) a 61 F x 70 x 200 = 854.000 F.
Pourle 2) a91 F x 26 x 200 = 473.200 F.

Soit un total de 1.327.200 F (ou 202.317 euros).

Or, depuis plus de 20 ans, Monsieur André LABORI& jamais pu récupérer son
argent. Cette créance s’élevait a la date du B{juiR92 au montant des garanties déposées,
soit :

Solde du portefeuille493.305 F
Vente de70 contrats x 60 F x 200 (coéf40.000 F
Vente de 26 contrats x 80 F x 200 (coéf16.000 F

TOTAL :1.749.305 F (soit 266.679 euros)

L'investisseur victime d'une mauvaise gestion aepsotefeuille est en droit d’exercer
un recours contre les professionnels chargés déassette gestion ainsi que la tenue de son
compte (cf. J.M. BOSIN et G. de LAMBILLY« Le mandat de gestion de portefeuille
individuel et la responsabilité des intermédiaiseBanque et Droitmai juin 1998, p.3 ; A.
LIBORGNE, « Responsabilité civile et opérations sur le marahdrdier » RTD com 1995,
p.261)

La Société de Bourse FERRI est tenu de remettreodsiur André LABORIE son
portefeuille dans I'état ou il se trouvait avaneda faute ne soit commise :latsqu'un
mandataire ayant pouvoir de vendre et d'acheter\ddsurs mobiliéres pour le compte du
mandant réalise ces opérations a terme, c'est-a-dans des conditions qui excedent ses
instructions, les opérations ainsi réalisées n'agegd pas le mandant¢cA Paris, 10 mars
1936 : S. 1936, 2, p.143t « obligent le gérant a reparer intégralement I&joidice subi par
le client sur ces opérations(€ass. 2" civ., 9 février 1983 : D. 1983, inf. rap. p.47at@
VASSEUR).

Monsieur André LABORIE réclame que l'indemnisatd@son préjudice corresponde
a la totalité des pertes enregistrées par le mamlanson compte, conformément a une
jurisprudence bien établiex:si le dommage causé au mandant est la conséquemceas
des aléas des fluctuations boursieres mais desgagtaves commises par le mandataire
(substitution non autorisée de mandataire, fauxdpits), la réparation qui lui est accordée
doit étre évaluée a la différence entre la somnmeige pour la gestion et la somme récupérée
par le mandant »CA Metz, 26 novembre 1992 : Juris-Data n° 19920B43. Citons
eégalement la jurisprudence suivantele mandataire qui, chargé de la gestion d'un
portefeuille de valeurs mobiliéres, se substituetiens alors que la substitution n'est ni
expressément autorisée par le mandant ni, s'agissan contrat conclu intuitu personae,
implicite, doit répondre de la faute du sous maadat qui a encaissé sur son compte
personnel un cheque destiné par le mandant a ure audnéficiaire : le montant de la
réparation accordée au mandant correspond au mdndancheque litigieux ainsi qu'a des
dommages et intéréts(CA Metz, 23 juin 1993 : Juris-Data n°1993-049110
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En raison de la faute commise par la Société derdeo&ERRI, Monsieur André
LABORIE a perdu une chance d'éviter de faire datepgCass. com., 10 décembre 1996 :
Bull. JOLY Boursel1997, p.206, note H. de VAUPLANE ; CA Paris, 12ila¥996 : JCP G
1996, II, 22705, note Ph. LE TOURNEAU ; CA Parig, thai 1992 : Juris-Data n° 1992-
021315), ou a perdu une chance de réaliser unevplus (CA Paris, 25 juin 1993 : Juris-
Data n°1993-023022).

Monsieur André LABORIE estime sa perte de chanaelsumarché financier en
fonction de I'évolution de l'indice CAC 40 : 600@ipts a la hausse/1800 en date du 3 juillet
1992. Soit 1.749.305 F x 3 = 5.247.915 F (soit 800.euros).

La Société de Bourse FERRI a causé par la mémgrawe préjudice a Monsieur
André LABORIE.

Cette situation a été génératrice de répercuss$ioascieres catastrophiques et d’'une
détresse psychologique, susceptible de portentdtaux droits et a la dignité de Monsieur
André LABORIE, d’altérer sa santé physique ou mienta

En I'espéce, le préjudice causé est direct, aatekertain (Cass. Civ. 24 novembre
1942,Gaz Pal.1943, 1, 50).

Le dommage matériel et financier causé est égaieaseompagné d’'une souffrance
morale. L'indemnisation du prix de la douleur petnue réparer non seulement les
souffrances physiques mais aussi les souffranceal@so(Cass. 2 civ. 5 janvier 1994,
Bull. IIl. N° 15, p.8).

Des lors, il est demandé au Tribunal de reterliersicontre de la Société de Bourse
FERRI une condamnation de 40.000 euros.

PAR CES MOTIFS

Infirmer le jugement du 15 novembre 2005 par I'alcgede prescription des faits poursuivis.
Qu’au vu de l'action publique qui a été mise en wernent par Monsieur LABORIE André
par citation des parties par voie d’action signgar huissier de justice et valant réquisitoire
de Monsieur le Procureur de la République, ce demst fondé de faire appel sur I'action
publique et sur I'action civile.

Faire droit au double degré de juridiction pernait [a loi.

Qu’'au vu de l'article 6 et de l'article 6-1 de I&DH les causes de Monsieur LABORIE
André doivent étre entendues équitablement autaiagorme que sur le fond.

Qu’au vu de l'article 13 de la CEDH : — Droit a retours effectif

Toute personne dont les droits et libertés recodans la présente Convention ont été violés,
a droit a I'octroi d’'un recours effectif devant unstance nationale, alors méme que la
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violation aurait été commise par des personnesagfislans I'exercice de leurs fonctions
officielles.

SUR L'ACTION PUBLIQUE.

Condamner la Société de bourse FERRI Actuellem&NG Belgium S.A Succursale en
France Coeur Défense A : 92931 Paris-La Défensex@deu des éléments ci-dessus.

» D’abus de confiance Réprimé par les article314-1 al.2et : 314-10du code pénal.
» D’escroquerie :Réprimé par les article313-1 al.2; 313-7; 313-8du code pénal
* De recel d’abus de confiance Réprimé par les article814-1 al.2et : 314-10du

code pénal.

» De recel d’escroquerie :Réprimé par les article813-1 al.2; 313-7; 313-8du code
pénal

* De faux en écriture privé: réprimé et sanctionné par l'article : 313-1; 441 du
code pénal

Condamner au vu de larticle 121-7 du code pénaljdarement Maitre Bertrand
CHATEAU, Et Maitre Arlette FOULON-CHATEAU pour conipité d’avoir introduit de
faux éléments a la cour sans respecter la contiauides pieces et d’avoir introduit une
fausse facture de la société FERRI pour faire vailoidroit.

* De recel d’abus de confiance Réprimé par les article814-1 al.2et : 314-10du
code pénal.

» De recel d’escroquerie :Réprimé par les article813-1 al.2; 313-7; 313-8du code
pénal

* De recel de faux en écriture privé réprimé et sanctionné par l'article : 313-1 ; 441
1 du code pénal

SUR L'ACTION CIVILE

Vu les articles 1134 du Code Civil
REJETER toutes écritures adverses comme injustafoatiées.

DIRE ET JUGER que la Société de Bourse FERRI egpomsable du préjudice causé a
Monsieur André LABORIE.

En conséquence, CONDAMNER la Société de Bourse HERRestituer le montant des
garanties déposées a la date du 2 juillet 1992 esonontant de 266.679 euros augmenté du
taux d’intérét légal.

REPARER la perte de la chance sur le marché fieanappréciée suivant I'évolution de

I'indice CAC 40 : 6000 points a la hausse/1800 ate diu 3 juillet 1992. Soit 1.749.305 F x 3
=5.247.915 F (ou 800.000 euros)
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CONDAMNER la Société de Bourse FERRI a tous leis eadépens de I'instance.

SOUS TOUTES RESERVES
DONT ACTES

Moasi LABORIE André
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