


- Ce dernier, par son attitude et fausses déclarations, porte un préjudice
tant a sa femme qu’a lui-méme, les juridictions ne pouvant le conforter dans sa
déclaration d’'une fausse adresse ou faux domicile.

Une amende civile est également prononcée a son égard pour 1 500 € aux
motifs suivants :

- Monsieur LABORIE transmet au Juge par courrier lors de la procédure
rappelant ['existence de son site « la mafia judiciaire » et précisant a chaque
fois qu’'un double est envoyé au Garde des Sceaux, ce qui constitue des

insinuations tendancieuses
- Vu l'attitude de Monsieur LABORIE refusant de comprendre les

décisions de justice malgré leur clarté ;
- Vu les procédés de Monsieur LABORIE qui constituent des résistances

malicieuses.

0 5éme. Jugement JEX Tribunal de Grande Instance de Toulouse du 3
octobre 2012 : {PIECE 20)

Le 21 septembre 2012 la SCP FERRAN a requis le concours de la Force
publique pour procéder a I'expulsion de Monsieur TEULE de I'immeuble

litigieux.

Il est précisé que cette demande est présentée en vertu d'un acte de propriété
au profit de Monsieur LABORIE établi le 10 février 1982.

Le préfet va ordonner sur ces bases le concours de la Force publique pour
procéder a 'expulsion de Monsieur TEULE.

Il est saisi par assignation du 28 septembre 2012 et délivré a la requéte de
Monsieur TEULE a la suite du commandement de quitter les lieux et du
procés-verbal de tentative d’expulsion du 14 septembre 2012.

Le JEX déclare nul le commandement qui a été délivié et la tentative
d’expulsion en indiquant que :

- L’article R 411-1 du Code de procédure civile d'exécution dit que le
commandement doit contenir a peine nullité I'indication de titre exécutoire en

vertu duquel I'expulsion est poursuivie,
- L’article L411-1 du méme code dispose que l'expulsion d’un immeuble
ne peut étre poursuivie qu’en vertu d'une décision de justice ou d’un procés-

verbal de conciliation exécutoire aprés signification d'un commandement

d'avoir a libérer les locaux
- En I'espéce, le commandement de quitter les lieux du 29 juin 2012

mentionne qu’il est délivré en vertu du titre exécutoire de propriété du 10 février

1982 qui est un acte notarié
- Or, ce titre de propriété ne peut pas constituer le titre exécutoire exigé

pour procéder a une mesure d’expulsion puisque I'expulsion des lieux occupés
ne peut étre prononcée que par une décision judiciaire
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B L’acte notarié dont se prévaut Monsieur LABORIE n’est plus d'actualité
puisque la propriété de 'immeuble a été transférée a un adjudicataire suite a
un jugement d’adjudication rendu sur saisie immobilieére puis revendu a

Monsieur TEULE qui en est a ce jour le Iégitime propriétaire
- La procédure poursuivie par Monsieur LABORIE est abusive et

démontre a I'évidence sa plus parfaite mauvaise foi

En conséquence de ce qui précéde, et demeurant la gravité des faits, les
plaignhants ont demandé a Monsieur le procureur de la république de classer
sans suite la plainte déposée par André LABORIE en date du 19 décembre

2013 avec toutes conséquences de droit.

La décision de classement sans suite est intervenue en date du 31 décembre
2013. (PIECE 21) au motif que les faits évoqués ne constituent pas une

infraction pénale.

C LES DEMANDES :

1°) Sur 'action pénale :

L’article Article 226-10 du Code pénal, Modifié par Loi n°2010-769 du 9 juillet
2010 - art. 16, indique que :

« La dénonciation, effectuée par tout moyen et dirigée contre une personne
déterminée, d'un fait qui est de nature a entrainer des sanctions judiciaires,
administratives ou disciplinaires et que l'on sait totalement ou partiellement
inexact, lorsqu'elle est adressée soit a un officier de justice ou de police
administrative ou judiciaire, soit @ une autorité ayant le pouvoir d'y donner suite
ou de saisir l'autorité compétente, soit aux supérieurs hiérarchiques ou a
I'employeur de la personne dénoncée, est punie de cing ans d'emprisonnement

et de 45 000 euros d'amende.

La fausseté du fait dénoncé résulte nécessairementde la décision, devenue
définitive, d'acquittement, de relaxe ou de non-lieu, déclarant que le fait n'a pas
été commis ou que celui-ci n'est pas imputable a la personne dénoncée.

En tout autre cas, le tribunal saisi des poursuites contre le dénonciateur
apprécie la pertinence des accusations portées par celui-ci. »

En l'occurrence, l'infraction qui est reprochée a Monsieur André LABORIE est
constituée en 'ensemble de ses éléments.

Il tient des propos et des accusations calomnieuses a 'égard des plaignants.

La décision de non-lieu est a ce jour définitive faute d'avoir été attaquée dans
les délais et voies de droit.
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Les plaignants demandent en conséquence que le tribunal constate le délit de
dénonciation calomnieuse commis par Monsieur André LABORIE & leur
encontre, en tant qu'auteur principal, et le condamne a la peine qu'il décidera a

ce titre.

lis font simplement remarquer au Tribunal que les agissements d’André
LABORIE doivent étre arrétés par une peine exemplaire compte tenu des
circonstances afin de le dissuader de persister dans une voie qui est vouée a

~ I'échec.
Il n’est pas admissible de supporter plus longtemps un tel comportement qui

nuit a la Justice en ce qu’elle est représentée par des Magistrats, en fonction,
des Notaires et des avocats ainsi que des particuliers qui sont tous dans leur

bon droit prouve.

Aucune circonstance atténuante ne peut étre accordée au prévenu !!

2°) Sur Paction civile :

Les concluants se constituent parties civiles a 'encontre de Monsieur André
LABORIE.

La procédure (plainte pénale) engagée par Monsieur André LABORIE I'a été,
comme toutes les autres engagées antérieurement par lui, de fagon
inconsidérée et abusive.et cause un préjudice évident aux concluants qui sont

légitimes propriétaires successifs du bien immobilier en cause.

Cette situation ne souffre d’aucune contestation.
Elle a déja été jugée a maintes reprises devant les juridictions civiles.

La plainte portée par André LABORIE a I'encontre des plaignants a un .
caractére infamant , elles comporte des accusations gratuites, elle leur cause
un important préjudice et notamment moral qu'il convient d’'indemniser & sa
juste mesure au travers notamment du caractére de nuisance que présente a

leur égard Monsieur André LABORIE.

Elle cause aussi une atteinte a leur intégrité morale, a leur honorabilité, et a
leur image aupres des tiers étant entendu que les procedures initiées par
André LABORIE sont reprises sur internet a l'intitulé « la mafia judiciaire ».

En ce qui concerne, Monsieur REVENU, les allégations de Monsieur LABORIE
lui causent une trés mauvaise publicité non méritée pour des prospects qui se

renseignent sur lui.

Il a en effet des clients qui travaillent dans le secret défense et il fait I'objet
d’'une enquéte afin d’étre habilité confidentiel défense dans le cadre de son

activité professionnelle.



En conséquence, les plaignants demandent que Monsieur André LABORIE soit
condamné a leur verser chacun en réparation des préjudices subis, la somme

de 20.000 €.a titre de dommages et intéréts.

A titre de complément de dommages et intéréts, les plaignants demandent la
publication intégrale du jugement a intervenir dans la page d’accueil du site
internet de Monsieur LABORIE « la mafia judiciaire », ainsi que dans le journal
la DEPECHE du MIDI, aux frais avancés de monsieur André LABORIE dans

les 8 jours de la décision a intervenir.

Enfin, ils demandent que Monsieur André LABORIE soit, condamné a leur
verser chacun la somme de 3.000 € au titre de ['article 475-1 du Code de

procédure pénale.

PAR CES MOTIFS QUI FONT PARTIE INTEGRANTE DU DISPOSITIF
ET TOUS AUTRES A COMPLETE DEDUIRE OU SUPPLER MEME D'OFFICE

Il est demandé au Tribunal,

Vu les réquisitions du Procureur de la République dont I'intervention est
requise,

Vu l'article Article 226-10 du Code pénal, Modifié par Loi n°2010-769 du 9
juillet 2010 - art. 16

SUR L'ACTION PENALE :

Dire et juger que le délit de dénonciation calomnieuse commis par Monsieur
André LABORIE est constitué, en tant qu'auteur principal.

En répression,

-Déclarer André LABORIE coupable du délit de dénonciation calomnieuse et le
condamner a la peine que le tribunal décidera adaptée a ce titre.

SUR L’ACTION CIVILE :
En réparation des préjudices subis par Monsieur Laurent TEULE, Monsieur
Guillaume REVENU et Madame Mathilde HACOUT

Condamner Monsieur André LABORIE a leur verser chacun en réparation des
préjudices subis, la somme de 20.000 €.a titre de dommages et intéréts.

Condamner Monsieur André LABORIE, a titre de complément de dommages et
intéréts, a effectuer la publication intégrale du jugement & intervenir dans la
page d’accueil du site internet de Monsieur LABORIE « la mafia judiciaire »,
ainsi que dans le journal la DEPECHE du MIDI, aux frais avancés de monsieur

André LABORIE dans les 8 jours de la décision a intervenir.



Condamner enfin Monsieur André LABORIE 3 leur verser chacun la somme de
3.000 € au titre de l'article 475-1 du Code de procédure pénale.

Condamner Monsieur André LABORIE aux entiers dépens.de Ia présente
instance.

—
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LABORIE André n’a pas comparu ; il y a lieu de statuer par défaut a son égard en
application des dispositions de I’article 412 alinéa | du code de procédure pénale.

Attendu que les parties civiles sont recevables, en leur citation mettant
en ceuvre ’action publique,

Attendu qu’il ressort des débats et des piéces produites que le 19
décembre 2013, Monsieur André LABORIE a déposé plainte auprés du
procureur de la République & Toulouse a I’encontre de Monsieur Laurent
TEULE pour complicité de recel d’escroqueries et d’abus de confiance,
tentative de recel d’escroquerie, abus de confiance ; que dans cette méme
plainte, il faisait état de faits de violation de domicile qu’il imputait a Monsieur
REVENU et 2a Madame HACOUT, relatifs a ’occupation d’un immeuble sis 2,
rue de la Forge a SAINT ORENS DE GAMEVILLE ; qu’il visait également
des infractions de faux relatifs a des actes juridictionnels, des actes notarié€s,
des actes d’huissier de justice,

Attendu que la plainte du 19 décembre 2013 de Monsieur LABORIE
faisait I’objet d’une décision de classement sans suite le 31 décembre 2013 au
motif que les faits évoqués ne constituaient pas une infraction pénale,

Attendu qu’il apparait que Monsieur LABORIE multiplie les
procédures depuis qu’il a fait I’objet d’une mesure d’expulsion du logement
sis 2, rue de la Forge a SAINT ORENS DE GAMEVILLE suite a un jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006, réguliérement notifié en février 2007 et
qu’il n’a pas contesté dans les délais légaux ; que Monsieur TEULE
adjudicataire de I’immeuble, a vendu celui-ci aux époux REVENU-HACOUT
suivant acte notarié du 5 juin 2013 ;

Que par arrét du 8 juin 2009, la Cour d’appel de Toulouse rejetait le
recours en révision formé par Monsieur LABORIE contre [’arrét du 21 mai
2007 de la méme Cour ayant déclaré irrecevable son appel contre le jugement
d’adjudication,;

Attendu qu’il résulte de 1’article 226-10 du Code pénal, qu’il appartient
au tribunal correctionnel en cas de décision de classement sans suite,
d’apprécier la pertinence des accusations portées dans la plainte visée comme
constitutive de dénonciation calomnieuse;

Attendu qu’il résulte des piéces produites et notamment des différentes
décisions de justice désormais définitives que Monsieur TEULE a été
réguliérement adjudicataire de I’immeuble susvisé et que les époux REVENU-
HACOUT I’ont réguliérement acquis de celui-ci ;

Qu’il ne peut étre imputé a Monsieur TEULE aucun fait constitutif
d’escroqueries, d’abus de confiance, de faux, ou de recel de ces infractions
dans le cadre de la procédure d’adjudication ou des procédures ultérieures; que
de la méme facon, il ne peut étre imputé aux époux REVENU-HACOUT
aucune de ces infractions, ni celle de violation de domicile;

Page
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admettre d’étre dépossédée de son bien ; que la plainte n’a pas donné lieu a des
actes d’enquéte aupres des personnes mises €n cause ;

Qu’en conséquence, au vu de ces éléments, il convient d’allouer a
chacune des parties civiles, la somme de 1.000 € en réparation du préjudice
moral subi,

Qu’il n’y a pas lieu d’envisager au titre de la réparation, une
publication du jugement qui ne serait que de nature a raviver la vindicte de
Monsieur LABORIE ; que si des publications de nature a porter préjudice aux
parties civiles, sont effectuées sur le site « la mafia judiciaire », il leur
appartient de rechercher si celles-ci relévent d’infractions a la loi sur la liberté
de la presse, et le cas échéant, d’agir en conséquence,

Qu’il apparait équitable d’allouer a chacune des parties civiles la
somme de 500 € au titre de 1’article 475-1 du Code de procédure pénale

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement a 1’égard
de TEULE Laurent, REVENU Guillaume et HACOUT Mathilde,

par défaut a I’égard de LABORIE André,

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Déclare LABORIE André coupable des faits qui lui sont reprochés ;

Condamne LABORIE André a un emprisonnement délictuel de TROIS MOIS ;

En application de l'article 1018 A du code général des imp0éts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 90 euros dont est redevable LABORIE
André;

Le condamné est informé qu’en cas de paiement du droit fixe de procédure dans le délai

d’un mois a compter de la date ou il a eu connaissance du jugement, il bénéficie d'une
diminution de 20% de la somme a payer.

SUR L'ACTION CIVILE :

Condamne LABORIE André a payer a TEULE Laurent, partie civile, la somme de
mille euros (1000 euros) au titre de dommages et intéréts ;

En outre, condamne LABORIE André a payer a TEULE Laurent, partie civile, la
somme de 500 euros au titre de I’article 475-1 du code de procédure pénale ;

Le déboute pour le surplus ;

Page
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Qu’en imputant de mani€re manifestement infondée, les infractions
susvisées a Messieurs TEULE et REVENU et a Madame HACOUT, dans sa
plainte du 19 décembre 2013, Monsieur LABORIE a dénoncé a leur encontre
des faits de nature a entrainer des sanctions judiciaires qu’il savait totalement
inexacts compte tenu des décisions de justice rendues suite a ses demandes, ;
qu’il a dénoncé ces infractions au procureur de la République, personne ayant
pourvoir d’y donner suite;

Que ces faits sont constitutifs de I’infraction de dénonciation
calomnieuse, prévue et réprimée par |’article 226-10 du Code pénal,

Que Monsieur LABORIE qui persiste a dissimuler sa véritable adresse
et a ne fournir que I’adresse de son ancien domicile duquel il a été expulsé, ne
comparait pas,

Qu’il a déja été condamné a 10 reprises pour outrages, violence sur
magistrat ou juré, infractions a la circulation routiére, entrave a |’exercice des
fonctions d’un inspecteur ou contrdleur du travail, banqueroutes, travail
dissimulé, organisation frauduleuse d’insolvabilité, fraude au RMI,
escroquerie, exercice illégal de la profession d’avocat, faux et usage de faux ;
que malgré ces nombreuses condamnations, 1l persiste dans ses agissements
délictueux ; qu’eu égard a ces antécédents, il convient de prononcer une peine
d’emprisonnement de trois mois; que les derniéres condamnations lui
interdisent de bénéficier du sursis simple ; que la volonté de dissimuler sa
véritable adresse fait qu’un sursis probatoire serait voué a I’échec;

Que le prévenu ne comparaissant pas, le tribunal ne dispose d’aucun
¢lément permettant d’envisager un aménagement de la peine
d’emprisonnement;

- SUR L’ACTION CIVILE

Attendu que Monsieur TEULE, Monsieur REVENU et Madame
HACOUT demandent la condamnation de Monsieur LABORIE au paiement de
la somme de 20.000 € a titre de dommages et intéréts, ainsi que la publication
intégrale du jugement a intervenir dans la page d’accueil du site internet de
Monsieur LABORIE « la mafia judiciaire » ainsi que dans le journal la
dépéche du midi, aux frais avancés de Monsieur LABORIE dans les huit jours
de la décision a intervenir ; qu’ils demandent en outre pour chacun, la somme
de 3.000 € au titre de 1’article 475-1 du Code de procédure pénale ;

Attendu que chacune des parties civiles a incontestablement subi un
préjudice moral résultant de I'imputation de faits délictueux dans un acte
adressé a I’autorité judiciaire ; que toutefois, les montants des demandes
présentées apparaissent sans commune mesure avec I’'importance du préjudice,
les préjudices moraux n’étant évalués a de telles hauteurs qu’en cas de faits
ayant des conséquences autrement dramatiques ; que le préjudice moral doit
étre apprécié dans son contexte, s’agissant d’une mise en cause certes de nature
pénale, mais manifestement infondée et émanant d’une personne n’ayant pu
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Condamne LABORIE André a payer a REVENU Guillaume, partie civile, la somme
de mille euros (1000 euros) au titre de dommages et intéreéts ;

En outre, condamne LABORIE André a payer a REVENU Guillaume, partie civile, la
somme de 500 euros au titre de ’article 475-1 du code de procédure pénale ;

Le déboute pour le surplus ;
Condamne LABORIE André a payer a HACOUT Mathilde, partie civile, la somme de
mille euros (1000 euros) au titre de dommages et intéréts ;

En outre, condamne LABORIE André a payer a HACOUT Mathilde, partie civile, la
somme de 500 euros au titre de ’article 475-1 du code de procédure pénale ;

La déboute pour le surplus ;

Informe le prévenu présent a I’audience de la possibilité pour les parties civiles, non
eligibles a la CIVI, de saisir le SARVI, s'il ne procéde pas au paiement des dommages
intéréts auxquels il a été condamné dans le délai de 2 mois a compter du jour ou la

décision est dévenue définitive ;

et le présent jugement ayant été signé par le président et la greffiere.

LA GREFFIERE
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