CONCLUSIONS RESPONSIVES.

Présentées par devant Monsieur le Président du Uinhl de Grande Instance
de TOULOUSE statuant en matiere de référés.
Au 2 allées Jules GUESDE 31000 Toulouse.

ASSIGNATION A L'AUDIENCE DU 4 SEPTEMBRE 2012.
Sur le fondement de I'article 26 du décret N° 55-28u 4 janvier 1955.

Renvoyée a I'audience du 18 septembre 2012 a 9 hesi30.

Envoyées par fax T.G.l de Toulouse N° 05-61-33-71-13.

Envoyées par Mail: Greffe des référésmichelle.josse@justice.fr

Envoyées par fax : SCP d’avocats : 05-61-22-58-88

POUR :

Monsieur André LABORIE 2 rue de la Forge 31650n8&RENS, Né le 20 mai 1956 a
Toulouse demandeur d’emploi.

PS : Actuellement le courrier est protégé par uramsfert « situation suite a la violation du
domicile en date du 27 mars 2008 ». « propriétéerediquée en justice ».

e A domicile élu de la SCP dhuissier FERRAN au N° 1&ie Tripiere 31000
Toulouse.

CONTRE :

Monsieur Michel TOUZEAU Conservateur des Hypothéqde Toulouse, *3° bureau au
N°34 rue des lois. BP : 999. 31066 TOULOUSE Cedex 6

* Représenté par la SCP d'avocats MERCIE ; FRANCHBSTICE ESPENAN et
autres.

PLAISE A MONSIEUR LE JUGE DES REFERES.

Sur ces conclusions :

Que ces conclusions Présentées par la SCP MERGI&Rres sont nulles et non avenues.

» Je rappelle que nous devons trancher une questiorediroit, procédure faite a la
demande du conservateur et non pas régler ses prag® comptes comme le fait
cette SCP d’avocats par ces conclusions nulles.



Rappel de I'objet du litige :

Est-ce que le procés verbalacte authentique» établi par un officier public du T.G.l de
Toulouse sur le fondement de l'article 306 du néyptenregistrement N° 12/00029 au greffe
du T.G.l de Toulouse le 25 juillet 201Z;0oncernant I'enregistrement d’'une inscription de
faux contre différentes publications irrégulier@stds sur le fichier immobilier soit sur le
fichier foncier & la conservation des hypothéques de Toulouse en308°bureau) sous les
références cadastrales de la propriété de Mongebdiadame LABORIE ; BT 60 sur la
commune de saint Orens 3165fbncerne t'il le fichier immobilier, le fichier foncier ?

e Qu'il est évident que oui, sans se poser une quetmue question.
e L’évidence méme !N

Et d’ordonner la publication pour éviter toute nouvelle transaction irréguliere de la
propriété de Monsieur et Madame LABORIE qui est enore a ce jour toujours établie.

Nous verrons ci-dessous les justificatifs de la ppoiété de Monsieur et Madame
LABORIE toujours établie au N° 2 rue de la forge 38650 saint Orens, réf cadastrale BT
60.

Sur ces conclusions en son contenu:

Il est important que le juge soit informé de ceitabd’'avocat qui est directement partie
prenante a la procédure usant de tous ses draitsspalisculper en étant I'auteur principal de
différentes publications irrégulieres faites pauxfaet usages de faux, a la conservation des
hypothéques de Toulouse, ayant profité d’une déerarbitraire du 13 février 2006 au 14
septembre 2007 a fin d’obtenir des décidions jaidlies, qui a ce jour sont toutes inscrites en
faux intellectuels, n'ayant plus aucune valeur prdb, aucune valeur authentique.

Qu'il est rappelé que cette SCP est l'instigatiieag un des associées Maitre FRANCES
Elisabeth, d’avoir par abus de confiance, escroguemté de détourner la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE par des actes produit$aaix et usage de faux pendant cette
détention arbitraire et sous le couvert d’'une baniguCommerzbank qui n’était méme pas
créanciere dont les piéces servant aux poursuitesté auto forgées et remises 3 années plus
tard pour le besoin de la cause, malgré de nomésaéslamations soit seulement le 6 janvier
2009.

Soit procédure diligentée par cette SCP d’avocatwielation des articles 6 et 6-1 de la
CEDH en ses article 14 ; 15 ; 16 du ncpc et sux &wsage de faux et 2225 du code civil.

Que cette SCP d’avocats est aussi I'acteur priheipaétournement de la somme de plus de
271.000 euros appartenant a I'adjudicataire qujarizais pu retrouver son droit de propriété.

* Monsieur et Madame LABORIE sont toujours propriéside leur propriété, de leur
domicile située au N° 2 rue de la forge 31650 S@irEns, occupé par des personnes
qui sont sans droit ni titre.

* Que cette société d’avocat ne peut apporter le maire acte de propriété au profit
d'un tiers pour établir que Monsieur et Madame LABORIE ne sont plus



propriétaires de I'immeuble situé au N° 2 rue de |dorge et occupé sans droit ni
titre par un tiers.

Qu'il est important d’'informer le juge des réfégpse cette SCP d’avocats est poursuivie par
une plainte avec constitution de partie civile dévan juge d’instruction de paris, ou une

information a été ouverte a ce jour, en cours eir pes faits réprimés par des peines
criminelles.

Qu’en conséguence en ces agissements

Et vu a limplication de cette SCP d’avocats sus [aublications irrégulieres auprés du
conservateur des hypothéques, elle tente aujourgéutous moyens dilatoires, de rendre
irrecevable Monsieur LABORIE André alors que cenilara été invité par le conservateur a
saisir sous huitaine le juge des réféerés sur ledorent l'article 26 du décrét du 4 janvier
1995.

e Que ce courrier de refus du 20 aolt 2012 avec sai& de recours est
incontestable.

Il ne peut donc étre reproché a Monsieur LABORIEd#Nnd’avoir régulierement assigné
devant le juge des référés le conservateur desttdqoes pour qu’il lui soit ordonné la
publication au fichier immobilier du proces vdrbEnscription de faux aux références ci
dessus, concernant sans une contestation possilliehier immobilier en ses publications
irregulieres.

Nous allons analyser les conclusions de cette S&Rachts qui sont encore dans le seul but
d’obtenir «Par escroquerie au jugemensbit par faux et usage de faux une décision en
leur faveur pour faire valoir d’un droit au proditi conservateur.

I/ Sur 'Analyse de la mauvaise foi de cette SC#avocats et pour les intéréts de
Monsieur TOUZEAU conservateur des hypothéques du®3°bureau de Toulouse.

 Avant tout; de tels agissements en ces écrits mmurcouvrir des actes de
malveillances effectués par cette SCP d'avocatsresuglu conservateur des
hypotheques.

A ) Sur ces conclusions qui reprennent un procesaldeddépot au greffe sans en indiguer sa
teneur.

* Alors qu’il concerne une inscription de faux inéelluels de plusieurs publications
faites au fichier immobilier, fichier foncier.

C’est une malice intellectuelle pour faire valairegqce procés verbal ne concerne pas le fichier
immobilier.

B ) Sur ces conclusions qui veulent faire valoirdbmpétence du juge des référés au prétexte
de l'article 74 du décret du 14 octobre 1955.

» Alors que le juge des référés au T.G.l a été saisie fondement dedtticle 26 du
décret N° 55-22 du 4 janvier 1955 et comme indiqugar le conservateur en son



courrier du 20 aolt 2012et d’autant plus que dans cet article du décretddactobre
1955, reprend I'application de l'article 26.

C ) Sur ces conclusions qui veulent faire valoirddliteé de I'assignation au prétexte du non
respect de larticle 648 du ncpc

* La SCP invoque le fait que Monsieur et Madame LABBE ont été expulsés de leur
domicile a la demande de Madame BABILE adjudicatair

Que cette argumentation ne peut tenir pour faileiva’un droit car cette expulsion est

irréguliere sur la forme et sur le fond, par fauxusage de faux, Monsieur et Madame
LABORIE au moment de cette expulsion étaient torgqaropriétaires et le sont toujours a ce
jour, bien que des actes de malveillances aienbtléteénus par la complicité de cette SCP
d’avocats auteur de I'escroquerie, de I'abus ddiance.

Que cette propriété est toujours établie a Monsié¢iMadame LABORIE a ce jour toujours

revendiquée en justice bien que les actes de lalvegs aient été effectués par la complicité
de cette SCP d’avocats.

e Juridiqguement pour information la propriété de Monsieur et Madame
LABORIE en sera expliquée ci-dessous.

Concernant I'article 648, ce n’est que seulemdatalre pour que le juge ne statue pas sur le
fond de I'objet en sa saisine réguliére reprisgesisus.

e D’autant plus qu’'une ordonnance a été rendue le jLén 2009 par le président du
T.G.l de Toulouse statuant en matiere de référéeptces termes : ( Ci jointe

Sur la nullité de 'assignation pour défaut d’adres :

» Attendu qu’il est soutenu par les défendeurs gaéitation erroné d’'un domicile est
sanctionnée par la nullité de l'acte ; mais quentatérialité de cette omission n’est
pas averée ; qu'en effet, si les demandeurs mamitrnune adresse, 2 rue de la forge
a Saint Orens de Gameville en indiquant gu’ils ssaris domicile fixe a raison d’'une
expulsion qu’ils justifie d’irréguliere, ils prenné soin d’élire domicile a la SCP
Ferran dont ils fournissent les coordonnées ;

Que dans ces conditions, les exceptions de nufliié le fondement du défaut d’adresse des
demandeurs ne sont pas fondées en fait.

» D’autant plus que la décision de refus a été adeedda SCP d’huissier FERRAN
agissant a ma demande dont domicile élu en soe étud

Qu’au vu de l'article 2 (abrogé au 1 juin 2012) é@e¢ paDécret n°2012-783 du 30 mai
2012 - art. 9

* Laremise d'un titre a I'huissier de justice en daeson exécution emporte élection de
domicile en son étude pour toutes notificationatrees a cette exécution.



Qu’en conséquence au vu de tous ces élémentspiuteexister de violation de I'article 648
du ncpc d'autant plus et comme il est précisé qumdeur et Madame LABORIE ne
demeurent, contraint et forcé a cette adresse @t gause des agissements de cette SCP
d’avocats et du conservateur.

D’autant plus qu’il ne peut exister une quelcondiffculté pour qu’il soit signifié ou notifié
des actes de procédures a cette adresse, un dexslactes notifié par cette SCP d’avocats,
soit en date d’octobre 2008 et concernant un progedistribution effectué en violation de la
loi par un décrét non applicable et alors que mdiams toujours propriétaires.

Je tenais a le préciser a fin de pas en méconnaitte cette situation qui persite
d’excroquerie, d'abus de confiance par cette SCwaats agissant pour le conservateur
des hypothéques de Toulouse et troublant par unevalle tentative le ou les magistrats qui
seraient saisi de cette procédure

* Agissements de cette SCP d’avocatusant un troube a l'ordre publicen ses
demandes dilatoires et mal fondées.

Biensur, ils font valoir une demande de nullitévaud’une ordonnance rendue le 28 aodt
2008, celle ci optenue par faux et usages de faelgges jours aprés la violation du domicile
de Monsieur et Madame LABORIE, ces derniers n'ayzad tous les éléments juridiques
pour justifier qu’ils étaient toujours propriétara la date de leur expulsion.

Tous les éléments juridiques de la propriété daswar et Madame LABORIE sont toujours
etablis.” il existe que des actes de malveillance, touscnits en faux intellectuels et n'ayant
plus aucune valeur authentique”

* Que de ce fait, cette ordonnance est nulle est rmrenue, n'a méme pas été
signifiée par les parties adverses sur le fondemdas article 502; 503 du ncpc et
dans le délai de I'article 478 du ncpc.

* Ordonnance forclose d’autant plus que celle du 16 2009 a statué autrement au
vu de la propriété toujours établie en faveur de Mieur et Madame LABORIE et
revendiquée en justice pour régularisation des acte

Il est a préciser gu’actuellement un avocat a étdmé pour obtenir la régularisation de tous
les actes de la propriété de Monsieur et Madame QREE et suite aux différents actes de
Malveillances optenus par la fraude, enbande os@aridont plainte comme ci dessus déposée
devant le T.G.I de Paris; juge d’insctruction saigidossier avec information ouvertes pour
des faits réprimés par des peines criminelles destauteurs et complices.

D) Sur ces conclusions qui reprennent I'incompétanceige des référes

La SCP d’avocats ne peut soulever I'incompétanda daisisine de Monsieur le Président du
T.G.l de Toulouse statuant en matiere de réféstiete fondement déarticle 26 du décrét
du 4 janvier 1955 procédure conforme a la loi et comme l'indiquectenservateur des
hypothéque dans son courrier du 20 ao(t 2012 ervaes de recours sur son refus de
publier.

E ) Sur la demande de Monsieur LABORIE qui serait foatée.




Que la demande de Monsieur LABORIE André ne pewet @ial fondée car ce procés verbal
de dépbt d'inscription de faux intellectuels rédpmar un officier public du T.G.l de Toulouse
et a I'encontre de différentes publicités irrégudi “faites par la fraude” sur le fichier

immobilier, fichier foncierconcerne directement ces fichiers.

Qu’il est a rappelé que ces publications irréguliees sur le fichier foncier ont des
conséquences graves car les auteurs qui par escregie, abus de confiance en ont
bénificier jusqu’a ce jour illégalement, croient enproffiter continuellement.

* Que si une mention n'est pas inscrite par cette puibation de ce procés verbal
concernant sans contestation le fichier immbilierles auteurs bénificiant de cette
escroquerie, abus de confiance encore a ce jour,yvent toujours s’en prévaloir
pour continuer a faire une transaction immobiliere sans étre réellement
propriétaire.

* Que ce trouble a I'ordre public existe.
» La propriété est un droit constitutionnel.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE étaient tougopropriétaire et le sont toujours, il a
déja été démontré que I'acte notarié du 22 sepe2@09 a été passé devant notaire par faux
et usages de faux et publié.

Acte notarié du 22 septembre 2009 obtenu suitdegjueye des référés s’est refusé de statuer
en ses mesures provisoires demandées, soit enrdonnances du 26 février 2009 sous le
prétexte de nullité de I'assignation.

Acte notarié du 22 septembre 2009 obtenu alorsugqoréalable avait été dénoncé aux parties
une inscription de faux intellectuels sur les pdé&rgs acte du 5 avril 2007 et 6 juin 2007
obtenus par la fraude.

* Les parties ayant profité qu’il ne soit pas pris ageesures conservatoires par une
précédente procédure de référé et sous prétexta dellité de lI'assignation en
invoquant I'article 648 du ncpc.

* Raisons pour laquelle a ce jour cette SCP d’avaesgaye de récidiver dans ses actes
de malveillances dans un seul but dilatoire commigué ci dessus pour causer
griefs aux intéréts de Monsieur et Madame LABORIE.

* Que la propriété de Monsieur et Madame LABORIBdots établie au N° 2 rue de la
forge doit étre protégée droit constitutionnel”.

Qu’en conséquence, Monsieur LABORIE André en sa deamde de publication du
procés verbal concernant le fichier immobilier surdifférentes publications irréguliéres
doit de toute urgences étre publier pour éviter totes autres transations irrégulieresaux
préjudices de Monsieur et Madame LABORIE.

Que cette SCP d’avocats s’adresse a Monsieur kderé du tribunal de grande instance
statuant en référ§ustifiant de ce fait de sa compétence.



» Agissements de cette SCP contraires a I'incompétemnci dessus soulevée.

Qu'il est rappelé que Monsieur LABORIE André n'anais été débouté de ses demandes
devant le juge des référés, aucune ordonnancetat@essur les publicités irrégulieres par

I'obstacle des parties, ayant soulevé l'annulaties assignations en faisant valoir I'article

648 du ncpc soit par escroquerie au jugement,adbascci ont été signifiees au N° 2 rue de la
forge 31650 Saint Orens, propriété de Monsieur aiidine LABORIE toujouyrs établie.

Et comme il est justifié par I'ordonnance du 26rfév2009 produite par la partie adverse, le
refus de statuer par escroquerie au jugement.

« Que cette ordonnance principales et accessoires @b inscriptes en faux
intellectuels dont procés verbal enregistré au T.@e Toulouse. N° enregistrement :
12/00020 au greffe du T.G.l de Toulouse le 2 mail2Q dénoncé aux parties et a
Monsieur le Procureur de la République ainsi queapite déposée.

Il / Sur la propriété de Monsieur et Madame LABORIE située toujours au N° 2 rue de
la forge 31650 Saint Orens.

Que celle ci est occupée encore a ce jour paridesdans droit ni titre régulier, usant et
abusant d’actes de malveillances obtenus pendantétention arbitraire du 14 février 2006
au 14 septembre 2007, profitant par faux et usagiuk de I'absence de moyen de défense
de Monsieur et Madame LABORIE.

* Soit par la complicité directe de la SCP d’avoddSRCIE, FRANCES, JUSTICE
ESPENAN, BENOIT-VERLINDE.

Que les dires de Monsieur et Madame LABORIE corargrtoujours leur propriété au N° 2
rue de la forge sont avérés.

e Car un commandement de quitter les lieux dans &s< dnois a été délivré par
huissiers de justice, SCP d’huissier FERRAN e dat29 juin 2012 aux auteurs qui
bénificient de ces actes optenus par la fraudeldtgs.

* Que ce commandement du 29 juin 2012 n’a pas été teste par les parties par
toute voie de droit.

Qu’ a ce jour un proces verbal de tentative d’esijounl doit étre établi avant de saisir la force
publigue par l'intermédiaire de la préfecture déifa.

» Ci joint pour information de son contenu de notrergpriété toujours établie le
commandement de quitter les lieux.

PAR CES MOTIFS.

Déclarer nulles et non avenues les conclcusionss#&s par cette SCP d’avocats agissant
pour les intéréts du conservateur des hypothédaatant seulement et une nouvelle fois



d’obtenir par escroquerie au jugement une décistmmdraires aux demandes fondées de
Monseiur LABORIE André en son assignation inroduetréguliere sur la forme et sur le
fond.

Nullité en ses conclusions de cette SCP d’avoaqagsprécisant pas l'adresse exacte du
domicile du conservateur des hypothéques, caus@ftpgur recouvrir de force le cas échant
une quelconque condamnation a son encontre, comatusulles, contraireslarticle 648 du
ncpcqui doit étre aussi respectée en son identitétexd@utant plus que la responsabilité du
conservateur est entiere.

Que l'urgence s'impose au vu de cette nouvellevemt'escroquerie au jugement.

« D’ordonner de toute urgence, de publier a la caradien des hypothéques de toulouse
sur le fichier immobilier, fichier foncier, référem cadastrale BT 60, ce procés verbal
N° enregistrement N° 12/00029 au greffe du T.G.[Tdelouse le 25 juillet 2012
acte authenthiqué établi par I'officier public, enregistrant le d&pd’une inscription
de faux intellectuels déposés a I'encontre de mifftes publications irrégulieres faites
au fichier immobilier de la propriété de MonsiedrMadame LABORIE toujours
établie au N° 2 rue de la forge référence cadasB@al60.

* Que cette mesure conservatoire d’'urgence s'impaseg gue ce trouble a l'ordre
public cesse qu’en bien méme que cette SCP d'av@rattinue a contester dans le
vide.

Qu’au vu de la contestation réguliere par MonsieABORIE André, devant Monsieur le

Président du T.G.| de Toulouse statuant en matieneféré et sur le fondelment de l'article
26 du décrét N° 55-22 du 4 janvier 1995.

* Rejeter toutes les demandes contraires.

Qu’au vu de I'obligation d’intervenir en justice yrodéfendre un droit de propriété et sur le
fondement de l'article 32-1 alinéa 8, il ne peuster d’abus de droit d’ester en justice.

Que ces interventions répétés et suite a la maaf@isomme ci dessus exprimée de la partie
adverses représenté par cette SCP d’avocats, autianqu’il est de bon droit que le juge des

référés ordonne sur le fondement de larticle 700ndpc la condamnation de Monsieur

TOUZEAU a la somme de 2500 euros a verser a Monki@kBORIE André.

Condamner Monsieur TOUZEAU Michel aux entiers dépen

Sous toutes réserve dont acte.

Monsieur LABORIE André.

Le 15 septembre 2012




Pieces complémentaire:

Ordonnance du 16 juin 2009 rendue par Monsieurdsi@ent du T.G.l de Toulouse.

Commandement de quitter les lieux délivré par helisde justice le 29 juin 2012 et non
contesté des parties et notifié a Monsieur le Pdda HG.



