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DECISION:

En la forme :

Le 5 mars 2012, LABORIE André a interjeté appel d’un jugement contradictoire du
tribunal correctionnel de TOULOUSE en date du 7 février2012 , quiarejetél’exception
aux fins de renvoi devant une autre juridiction. M.LABORIE était présent lors de
I’audience, mais absent lors du délibéré.

Au fond :

Bien que le disque dur de son ordinateur ait été confisqué par décision du tribunal
correctionnel de Toulouse en date du 15 décembre 2011, MLABORIE André a adressé
un courrier au procureur de la république de TOULOUSE pour en obtenir la restitution,
utilisant les formulations suivantes : “Une pression permanente est exercée sur Monsieur
LABORIE par Monsieur VALET Michel depuis qu'il est dans ses fonctions dans le
seul but de faire obstacles aux différents dossiers en cours diligentés par Monsieur
LABORIE et avec la complicité de nombreux magistrats qui ont participé a un crime
organisé. |

Agissements de Monsieur VALET et autres pour étouffer les affaires.

Comment se fait -il que j'ai été poursuivi pour un délit de presse quand bien
méme que cet éventuel délit est discutable, pouvant étre légitime au vu de certaines
voies de faits effectuées par Monsieur VALET Michel causant un trouble permanent
a l'ordre public, a notre justice ne remplissant pas ses fonctions.”

M.LABORIE arefusé des’expliquer. Un avocat toulousain a ét€ présent pour I’ assister
en cours de sa garde a vue, mais M.LABORIE a émis des doutes sur ’honnéteté du
Barreau de TOULOUSE, ce qui a mis fin a ’assistance du conseil désigné.
M.LABORIE a souhaité I’assistance d’un avocat du Barreau d’ Auch, mais aucunn’a
voulu venir en raison du lieu de la garde a vue a TOULOUSE.

Une expertise psychiatrique a été effectuée au cours dela garde a vue, dont il résulte que
M.LABORIE présente des anomalies mentales de type paranoia.

L’infraction est en relation avec de telles anomalies.

Il ne présente pas d’état dangereux pour lui-méme ou pour autrui.

Il est accessible a une sanction pénale.

Son discernement ou le controle de ses actes n’a pas €té aboli ni altéré.

M.LABORIE André a fait I’objet d’une procédure de comparution immédiate du chef
d’outrages en récidive légale, ayant été condamné le 15 septembre 2011 pour des faits
identiques.

Il a souhaité un délai pour préparer sa défense et le tribunal correctionnel a, al’audience
du 9 décembre 2011, renvoyé I’affaire une premiére fois aul3 janvier 2012 et une
deuxiéme fois au 7 février 2012,
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A cette date, M.LABORIE a sollicité I’application des articles 43 et 662 du code de
procédure pénale et le renvoi de ’affaire devant une autre juridiction.

Le 7 février 2012, le tribunal correctionnel a, par jugement contradictoire, déclaré cette
demandeirrecevable, arejetélademande de renvoi et a déclaré M.LABORIE coupable
d’outrages a magistrat en récidive légale, et I’a condamné a la peine d’un mois
d’emprisonnement.

M.LABORIE a interjeté appel de ce jugement le 5 mars 2012.
Sur ce,

M.LABORIE André aété cité al’adresse déclarée dans I’acte d’appel, selon les modalités
de I’article 503-1 du code de procédure pénale.
Il est absent & I’audience, et I’arrét sera donc contradictoire a signifier.

Il résulte des notes d’audience de premiére instance que st M.LABORIE a été absent lors
du prononcé du délibéré, il a été présent au cours des débats et a été entendu par le
tribunal correctionnel. ' |

Dés lors, c’est a juste titre que le jugement du 7 février 2012 a été rendu
contradictoirement a son encontre par applicationde ’article 410 du code de procédure
pénale.

Aux termesdel’article 498 du code de procédure pénale, le délai d’appel est de dix jours
a compter du prononcé du jugement, et s’achevait donc le vendredi 17 février 2012.
L’appel interjeté le 5 mars 2012 est irrecevable comme tardif et le jugement est donc
devenu définitif.

PAR CES MOTIFS :

LA COUR,

Statuant publiquement, par arrét contradictoire a signifier, aprés en avoir délibéré
conformément a la loi et en dernier ressort, /

Déclare I’appel irrecevable.

En foi de quoi le présent arrét a été signé par la Présidente et le Greffier.

LE GREFEI-E!? LA PRESIDENTE,
R.ROUBELET "R EXPEDITION CONFORME D BRODARD
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