


Aux termes de 1’article 47 du Code de procédure civile, lorsqu'un litige doit étre porté¢ devant
une juridiction dans le ressort de laquelle un auxiliaire de justice, parties au proces, €xerce ses

fonctions, le demandeur peut saisir une juridiction située dans un ressort limitrophe.
L’alinéa 2 de I’article précité permet au défendeur d’user de la méme faveur si le demandeur

saisit la juridiction normalement compétente, et demander le renvoi devant une juridiction

d'un ressort limitrophe.

Or, tel est bien le cas en ’espéce. Monsieur LABORIE n’a pas souhaité fait état de

I’option de compétence territoriale.

Par conséquent, Monsieur le Batonnier DOUCHEZ, le défendeur, est Iégitimement en droit de

sollicité son application.

La qualité d’auxiliaire de justice, telle qu’elle ressort du Code de procédure civile est sans nul

doute applicable aux avocats (CA Paris, 16 juin 1987 : D. 1987 ; Cass. civ. 2¢M 20 juill.
1987).

S’agissant de 1’Ordre des Avocats, représenté par Monsieur le Batonnier, la jurisprudence leur
accorde le bénéfice de I'option lorsqu’il intervient és qualités d'institution représentative des

professions (CA Paris, 4e ch. A, 26 oct. 2005 : JCP G. 2006, I, 133, n° 4).

Cette jurisprudence a été rappelée par la Cour de cassation dans un arrét récent du 18 octobre
2012, n°11-22.374. La deuxiéme chambre civile affirme ’application de 1’article 47 du Code
de procédure civile « s’agissant d’un litige de principe ou se trouvait en jeu le
fonctionnement des institutions et ou un groupement professionnel défendait, non un intérét

personnel, mais un principe de fonctionnement et 1’application d’une réglementation ».

Par conséquent, ’article 47 du Code de procédure civile peut étre sollicité par Monsieur

le Batonnier, représentant de I’Ordre des Avocats, agissant en qualité de partie.

Etant précisé, si besoin était, que ’application de I’article 47 est indifférente a la nature de

litige. Il y a donc lieu de 1’appliquer en matiére de référés.



Par ailleurs, selon une jurisprudence constante, si le défendeur invoque le bénéfice de I'article

47 du Code de procédure civile, le juge est tenu d'ordonner le renvoi. (Cass. 2e civ., 7 juin

2006 : JurisData n°® 2006-03387)

Il est possible de saisir une juridiction située dans un ressort limitrophe, c'est-a-dire présentant
une frontiére commune avec le ressort du lieu d'exercice de l'auxiliaire (Cass. 2e civ., 22 nov.

2001 : JurisData n°® 2001-011932).

Monsieur le Bétonnier sollicite donc de la juridiction de céans qu’elle ordonne le renvoi de

’affaire au Tribunal de Grande Instance d’Auch.

PAR CES MOTIFS

Plaise au Tribunal,
Vu I'article 47 du Code de procédure civile,

Vu les pieces versées aux débats,

DIRE et JUGER que I’article 47 du Code de procédure civile a lieu d’étre appliqué

ORDONNER le renvoi de I’affaire pendante a une juridiction limitrophe, et notamment au

Tribunal de Grande Instance d’ Auch

CONDAMNER Monsieur LABORIE aux entiers dépens.

SOUS TOUTES RESERVES
DONT ACTE

Piéces jointes :



BORDEREAU DE PIECES

Pieces adverses

correspondance en date du 21 mai 2013 adressée par le Batonnier de 'Ordre
des avocats du Barreau de Toulouse a Monsieur Laborie par pli recommandé
avec accusé de réception

correspondance en date du 31 mai 2013 adressée par le Batonnier de 'Ordre
des avocats du Barreau de Toulouse 2 Monsieur Laborie par pli recommandé

avec accusé de réception

arret de la Cour de cassation en date du 18 octobre 2012



Toulouse, le 21 mai 2013

Monsieur André LABORIE
2 Rue de la Forge
31650 SAIN'T ORENS

' N/REF : NA 2018.13
Mr LABORIE
Courriers divers (pallicr)

LRAR

Monsieur,

J’ai bien recu votre correspondance en date du 7 mai 2013 réceptionnée par
’Ordre le 13 mai.

Vous m’adressez une lettre de rappel valant mise en demeure, j’en prends acte.

Je note et jen suis trés heurcux que vous ne doutez pas de ma loyauté
personnelle.

Comme je vous I'indiquais dans ma précédente correspondance, je n’entends pas
procéder a un changement d’avocat, cette position correspond a ma
Jurisprudence, elle n’a donc rien de personnel.

Jestime en effet qu’a partir de I'instant ou une partie s’est fait représenter par une
multitude d’avocats du Barreau de Toulouse et que le Batonnier constate qu'il y a
un désaccord systématiquement avec tous les avocats, si le dernier avocat ou

Conseil remplit ses obligations, je déciderai de ne pas procéder a la désignation
d’un nouvel avocat.

Vous pouvez bien évidemment étre défendu par le Conseil de votre choix.

Concernant votre demande au utre des références de notre compagnie

d’assurance, jinterroge les services compétents et je reviendral vers vous tres
prochainement.

Je tenais a vous en aviser.

Je vous prie de croire, Monsieur, en expression de mes sentiments respectucux
et dévoués.

Frédéric DOUCHEZ



Vous pouvez connailre, a tout moment, 24h/24, la date de distribution de
lettre recommandée ou le molif de non-distribution.
3 modes d'accés direct a linformation de distribution :
= SMS : Envoyer le numéro de la lettre recommandée au 6 20 80
{0,35€ TTC + prix d'un SMS)
= Le site internet : www.laposte fricsuivi
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Toulouse, le 31 mai 2013

Monsieur André LABORIE
2 Rue de la Forge
31650 SAINT ORENS

N/REF : MB/EP.1881.2013
Mr LABORIE
| C_omrrﬁssion exercice du droit

Monsieur,

Je fais suite 2 ma correspondance du 21 mai 2013 concernant les références de
notre compagnie d’assurance.

Les services compétents de 'Ordre de Toulouse m’indiquent qu’il est difficile de
vous apporter un élément de réponse précis puisque nous ignorons la date des

faits que vous reprochez a ’'Ordre ou a des avocats.

C’est pourquoi je vous précise que 1'Ordre et 'ensemble des avocats ont été
assurés aupres :

v' d’Allianz Via du ler avril 1993 au 31 décembre 1999,

v' d’AGF, du 1¢ janvier 2000 jusqu’au 31 décembre 2003,
v ’AIG, du 1¢r janvier 2004 au 31 décembre 2008,
v d’Allianz depuis le 1¢r janvier 2009.

Espérant avoir répondu a votre demande,

Je vous prie de croire, Monsieur, en Pexpression de mes sentiments respectueux
et dévoués.

Frédéric DOUCHEZ
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Cour de cassation

chambre civile 2

Audience publique du 18 octobre 2012
N° de pourvoi: 11-22374

Publié au bulletin

Cassation

M. Boval (conseiller le plus ancien non empéché, faisant fonction de président),
président

M. André, conseiller apporteur

Me Jacoupy, SCP Odent et Poulet, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :
Sur le premier moyen, pris en sa seconde branche :

Vu l'article 47 du code de procédure civile ;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que reprochant a Mme X... d’exercer une activité juridique et
de représentation réservée a la profession d’avocat et soutenant que ces agissements
etaient constitutifs d’'un trouble manifestement illicite, 'ordre des avocats du barreau de
Chambéry (I'ordre) I'a assignée devant le président du tribunal de grande instance de
Chambéry, statuant en référé, afin d'obtenir, notamment, sa condamnation a cesser cette

activité ; que Mme X... a sollicité I'application des dispositions de l'article 47 du code de
procédure civile ;

Attendu que pour rejeter la demande, l'arrét retient que s’agissant d'un litige dans lequel
un groupement professionnel d’auxiliaires de justice défend, non un intérét personnel,
mais un principe de fonctionnement et I'application d’'une réglementation, rien ne justifie
que l'affaire soit jugée par une autre juridiction ;

Qu’en statuant ainsi, alors que I'ordre, partie a l'instance, était Iégalement représenté par
son batonnier qui a la qualité d'auxiliaire de justice et exerce lui-méme dans le ressort de
la juridiction saisie, la cour d’appel a violé le texte susvisé ;



PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs du pourvoi :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 17 mai 2011, entre les
parties, par la cour d’'appel de Chambeéry ; remet, en conséquence, la cause et les parties

dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant
la cour d’appel de Grenoble ;

Condamne l'ordre des avocats du barreau de Chambéry aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande de Mme X... ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét
sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la suite de I'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, deuxieme chambre civile, et prononceé par le
président en son audience publique du dix-huit octobre deux mille douze.

MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Odent et Poulet, avocat aux Conseils pour Mme X...

PREMIER MOYEN DE CASSATION :

Il est fait grief a l'arrét attaqué D’AVOIR dit, dans le cadre d'un litige opposant une
courtiere en assurances (Mme X...) a un ordre d’avocats (I'Ordre des avocats du barreau
de Chambéry), que I'article 47 du code de procédure civile n’avait pas lieu a s'appliquer ;

AUX MOTIFS QUE l'article 47 du code de procédure civile qui vise le cas ol « un
magistrat ou un auxiliaire de justice est partie a un litige » n'entend manifestement viser
que des cas personnels ou l'une des parties risque d’avoir des liens privilégiés avec la
juridiction et ou l'autre partie est donc a priori défavorisée ; que, s'agissant d'un litige de
principe ou se trouvait en jeu le fonctionnement des institutions et ou un groupement
professionnel défendait, non un intérét personnel, mais un principe de fonctionnement et
I'application d’'une réglementation, rien ne justifiait que I'affaire soit jugée par une autre
juridiction ; que 'ordonnance entreprise devait donc étre réformee ;

1°/ ALORS QUE le défendeur a un proces intenté par un ordre d’'avocats peut demander
le renvoi de I'affaire devant une juridiction située dans un ressort limitrophe ; qu’'en
I'espéce, la cour, qui a débouté Mme X... de sa demande de renvoi du litige devant une
juridiction d’'un ressort limitrophe, prétexte pris de ce que I'Ordre des avocats de



Chambéry défendeur était un groupement professionnel ne défendant pas un intérét
personnel, a violé les articles 47 du code de procédure civile et 6 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

2°/ ALORS QUE le renvoi de l'affaire devant une juridiction d’un ressort limitrophe est
justifié des lors que I'Ordre des avocats défendeur est représenté Iégalement par son
batonnier, exercant ses fonctions dans le ressort de la juridiction saisie ; qu'en I'espéce, |la
cour, qui a rejete la demande de Mme X... de renvoi de I'affaire devant une juridiction d’un
ressort limitrophe, alors que I'Ordre des avocats de Chambéry défendeur était Iégalement
représenté par son batonnier, en exercice dans le ressort de la juridiction saisie, a violé les

article 47 du code de procédure civile et 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales ;

SECOND MOYEN DE CASSATION

Il est reproché a I'arrét attaqué D'AVOIR dit, a la demande d'un ordre d’avocats (I'Ordre
des avocats du barreau de Chambeéry), qu’'une courtiere en assurances (Mme X...) devait
cesser son activité de consultation et de négociation, relativement a des litiges qui ne se
trouvaient pas en lien avec la mise en oeuvre de contrats d’assurance négociés dans le
cadre de son activité de courtier en assurances dans un délai de huit jours a compter de
sa signification, sous astreinte de 500 € par infraction constatée ;

AUX MOTIFS QUE, concernant l'affaire de Mlle Y..., Mme X... avait soumis a la signature
de celle-ci, le 7 janvier 1959, une « convention d’honoraires » ou elle se présentait comme
« conseil spécialisé dans la résolution amiable des litiges opposant les assurés aux
compagnies d'assurance » et ou elle se voyait confier « la défense des intéeréts » de Mile
Y..., sans aucune autre prestation d’'intermédiaire d’assurance ; que le conseil pour la
résolution de litiges constituait nécessairement un conseil juridique, de sorte que Mme X...
se présentait donc comme exercant la consultation juridique de fagon professionnelle, soit
avec remunération, et violait ainsi les dispositions du titre Il de la loi du 31 décembre 1971
modifiée par la loi du 31 décembre 1990, de sorte qu’elle avait alors, ainsi que durant
toute la poursuite du contrat de conseil, causé un trouble manifestement illicite ; qu'en
effet, cette activité constituait une intermédiation en assurances que l'article R. 511-2
réserve a des catégories de personnes dont Mme X... ne faisait pas partie ; que ce trouble
avait cessé des lors que le contrat était rompu ; que, depuis novembre 2009, Mme X...
exercait la profession réglementée de courtier en assurances et conseil en assurance,
activité declarée au registre du commerce, et justifiait avoir contracté les garanties et
assurance obligatoires ; que le courtier, s'il est amené, dans la gestion de I'exécution du
contrat, a conseiller son client dans la poursuite du contrat (notamment avis d'une
situation irréguliere de nature a générer un refus de garantie, ne pas laisser croire a une
garantie illusoire, information pour une déclaration de sinistre en temps utile), doit aussi le
conseiller dans la mise en oeuvre du contrat, et donc sur les modalités d’'indemnisation en
cas de sinistre ; qu'en conséquence, I'activité de conseil étant accessoire a celle de
courtier, ne peut s'exercer qu'a I'égard des litiges relatifs a la mise en oeuvre du contrat
entre le client et 'assureur avec lequel il a été mis en relation ; que si I'activité de Mme X...
au début de 'année 2009, et en particulier dans le cas de Mile Y..., exercée en l'absence
de profession réglementée, entrait manifestement dans le domaine proscrit par elle, il n'en



était plus forcément de méme depuis qu’elle était courtier en assurances ; que Mme X...
justifiait de contrat avec une assurance en vue de la diffusion des contrats de protection
juridigue de celle-ci et de relations avec des avocats dans la gestion de dossiers de
sinistres ; qu'aucune piece du dossier de I'Ordre des avocats ne permettait de supposer
que, depuis le 16 novembre 2009, elle n'exergait d'activité de conseil autrement qu'en
accessoire a celle de courtier en assurances ; que, toutefois, il apparaissait que, dans sa
défense, Mme X... n'affirmait a aucun moment que son activité de conseil en litiges
d'assurances se limitait aux contrats pour la conclusion desquels elle intervenait ou était
liée a la résiliation de contrats en vue de nouveaux contrats d’assurance ; que, bien au
contraire, ses pieces démontraient qu’elle était intervenue le 19 novembre 2010 pour
confier a un avocat le litige de M. Z..., le 25 novembre 2009, a des dates bien trop proches
du début de son activité de courtier pour étre en lien avec des contrats d’assurance
conclus par son intermédiaire ; que se trouvait ainsi démontrée la poursuite d'une activité
de consultation juridique depuis que Mme X... était inscrite comme courtier d'assurance, et

il en résultait un trouble manifestement illicite que I'Ordre des avocats demandait
justement de faire cesser ;

1°/ ALORS QUE le juge des référés, saisi dans le cadre d'un trouble manifestement illicite,
ne peut se prononcer sur la qualification de l'activité d'un professionnel, au regard de
I'article 54 de la loi du 31 décembre 1971 ; qu’en 'espéce, la cour qui, saisie en réefére, a
pourtant décidé que Mme X... avait exercé une activité juridique empiétant sur le
monopole |égal des avocats, a violé l'article 809 du code de procédure civile ;

2°/ ALORS QUE le professionnel de I'assurance qui négocie amiablement, pour le compte
d’'un client, le réglement par une compagnie d’assurances des indemnités dues par cette
derniére, ne délivre pas de consultations juridiques ; qu’en I'espéce, la cour, qui a énoncé
que Mme X..., en négociant, pour le compte de clients, la résolution amiable de litiges,
délivrait nécessairement des consultations juridiques, de sorte qu’'elle empiétait
fautivement sur le périmeétre réservé a la profession d’avocat, a violé les articles 809 du
code de procédure civile et 54 de la loi du 31 décembre 1971 ;

3°/ ALORS QUE le courtier en assurances peut dispenser, a titre d'activité accessoire, des
conseils juridiques, peu important que ceux-ci ne se trouvent pas en lien avec un contrat
d'assurance dont il a négocié la souscription ; qu’en I'espéce, la cour, qui a interdit a Mme
X... toute activité de négociation et de consultation relative a des litiges qui ne seraient pas
en lien avec des contrats d'assurance dont elle aurait négocié la souscription, a violé les
articles 809 du code de procédure civile, 54 et 59 de la loi du 31 décembre 1971,
ensemble l'article L. 511-1 du code des assurances.

Publication :

Décision attaquée : Cour d'appel de Chambéry , du 17 mai 2011



